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TIIVISTELMA

Tiedeakatemiain neuvottelukunta edustaa suomalaisia
tiedeakatemioita kansainvalisissa tieteen keskusjérjes-
téissd. Enemmistd naista jarjestdistd on maailmanlaa-
juisia, mutta muutaman toiminta keskittyy Eurooppaan.
Neuvottelukunta vastaa jarjestdjen vuosimaksuista ja
muista jésenyysvelvoitteista, nimittda asiantuntijoita
jarjestdjen tieteellisiin, tiedehallinnollisiin ja tiede-
poliittisiin tehtaviin seké jarjestdd luottamustehtavien
hoitamiseen tarvittavat kokousmatkat. Téssé raportissa
kuvataan neuvottelukunnan kansainvalisen yhteistyon
laajuutta ja arvioidaan osallistumisesta koituvia hyotyja
seka vaikuttamismahdollisuuksia jarjestdjen sisalla.

Neuvottelukunta hoitaa jdsenyystehtdvidan ak-
tiivisesti 1dhettdmalla 1dhes poikkeuksetta edustajia
yleiskokouksiin, jotka kéyttavat jarjestdjen korkeinta
paatantavaltaa. Suomalaisedustajia on liséksi mukana
lukuisissa toimielimissa ja tydryhmissd. Suhteutettuna
pienen maan resursseihin neuvottelukunta on menes-
tynyt varsin hyvin esittdessdan asiantuntijoita jarjes-
tdjen johtoryhmiin ja muihin toimielimiin. Euroopan
laajuisissa jarjestbissd suomalaisedustus on suorastaan
erinomainen.

Neuvottelukunnalla ja sen yhteistyojarjestdilla on
useita eritasoisia tavoitteita, kuten tieteen ja tiedeaka-
temioiden aseman yleinen parantaminen, tiedepohjai-
sen neuvonannon edistdminen, globaalien ongelmien
ratkaiseminen sekd humanististen ja yhteiskunnallis-
ten tieteiden aseman edistaminen. Tassa raportissa
analysoidun aineiston perusteella suomalaisten mah-
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dollisuudet tavoitteiden edistdmiseen ovat hyvat, ja
vaikutusvaltaa myds kaytetaan. Suomella ei ole talou-
delliseen asemaan tai suureen vakilukuun perustuvaa
valta-asemaa, vaan uskottavuus on ansaittu hyvalla
substanssiosaamisella seka tekemalla aktiivista yhteis-
tyotd jarjestojen sisalla. Neuvottelukunnan edustajat
ovat olleet mukana esimerkiksi perustettaessa maail-
manlaajuista globaalimuutostutkimusohjelma Future
Earthia, rakennettaessa uutta eurooppalaista tiede-
neuvontajarjestelmaa seka luotaessa pohjaa kdynnissa
olevalle prosessille, jolla tavoitellaan maailman johta-
vien luonnontieteitd ja yhteiskuntatieteitd edustavien
kattojarjestdjen yhdistymista.

Yleisestd positiivisesta kuvasta huolimatta kansain-
vélisessa yhteistydssé ja sen tulosten jalkauttamisessa
on my&s kehitettavaa. Tiedottamista ja vuorovaikutusta
niin tiedeorganisaatioiden sisalld kuin neuvottelukun-
nan ja muun yhteiskunnan valilld on syyta tehostaa,
jotta jarjestdissa tehty tyd seké julkaistut raportit ja
julkilausumat palvelisivat entistd paremmin niin tie-
deyhteisda kuin paatdksentekoa ja yhteiskunnallista
keskusteluakin. Vaikka neuvottelukunnan edustajat
ovat jo kunnostautuneet asiantuntevina ja luotettavina
yhteistybkumppaneina, jarjestdille kannattaisi tehda
nykyistéd aktiivisemmin aloitteita uusista tyoryhmistg,
kehityshankkeista ja tutkimusohjelmista suomalaisen
erityisosaamisen tunnetuksi tekemiseksi ja hyddynta-
miseksi.
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1. Johdanto

Tiedeakatemiain neuvottelukunta on suomalaisten tie-
deakatemioiden yhteistydelin, joka on keskittynyt eri-
tyisesti hoitamaan yhteistydsuhteita kansainvalisiin tie-
deorganisaatioihin. Neuvottelukunta edustaa Suomea
kaikkien tiedeakatemioiden puolesta yleistieteellisissa
jarjestdissa ja osoittaa asiantuntijoita kotimaisiin ja kan-
sainvalisiin tieteellisiin, tiedehallinnollisiin ja tiedepoliit-
tisiin tehtaviin. Neuvottelukunnan toinen paatehtéva on
koordinoida tieteenalakohtaisten kansalliskomiteoiden
toimintaa, jossa yhteistybkumppaneina ovat tieteenalau-
nionit ja tutkimusohjelmat.

Taman raportin pohjana on kevaan ja kesan 2016
aikana toteutettu selvitys, jossa on arvioitu kansainva-
lisen tiedejérjestdyhteistydn hydtya ja vaikuttavuutta.
Selvityksessé haluttiin kartoittaa suomalaisten tiedeaka-
temioiden, tutkijoiden ja Tiedeakatemiain neuvottelu-
kunnan osallistumista ja vaikutusvaltaa kansainvalisessa
tiedejarjestojen verkossa. Yhtena seka vaikuttavuuden
ettd hyodyn ulottuvuutena on arvioitu tiedepohjaista
neuvonantoa paatdksenteossa.

Arviointia varten hyoty ja vaikuttavuus maariteltiin
hyvin kdytdannonlaheisesti, eikd esimerkiksi viime vuo-
sina keskeiseksi noussutta vaikuttavuuden késitettd ole
pohdittu teoreettisesti (vrt. Opetus- ja kulttuuriministerio
2015, 49-51). Lahtooletuksena oli, ettd hyoty voi olla
esimerkiksi kansainvélisesta yhteistyOsta saatavia tieto-
varantoja, synergiaetuja ja vaikuttamismahdollisuuksia,
mutta osana selvitysta kartoitettiin my&s, mita kansainva-
lisessé tiedejarjestdyhteistydsséd mukana olevat tutkijat
itse pitévat toiminnan hyotyina. Vaikuttavuusanalyysissa
lahdettiin Saatididen ja rahastojen neuvottelukunnan
laatiman vaikuttavuuden arviointiin tehdyn oppaan
(Suvikumpu, Tikka & Saukkonen 2014) perusajatukses-
ta, ettd vaikuttavuus on tavoiteltua muutosta (ks. myds
Kuitunen & Hyytinen 2004, 21-23; Opetus- ja kulttuuri-
ministeric 2015, 50).

Keskeista arvioinnissa on tallin toiminnan tulosten
suhteuttaminen tavoitteisiin: "kuinka hyvin on onnis-
tuttu omien tavoitteiden saavuttamisessa ja halutun
muutoksen aikaansaamisessa” (Suvikumpu & al. 2014,
4).Tata varten projektissa kartoitettiin my&s kansainva-
lisen toiminnan tavoitteita monella tasolla.
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Toimeksiannon mukaisesti tdma raportti pyrkii
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin

= Kuinka hyvin TANK hyddyntaa kansainvalisten
jasenyyksiensa tarjoamat toiminta- ja osallis-
tumismahdollisuudet?

= Kuinka hyvin Suomi on edustettuna kansain-
vélisten jarjestdjen johto- ja toimielimissd?

=  Mitkd ovat suomalaisten vaikutusmahdolli-
suudet kansainvalisten organisaatioiden si-
salla?

= Miten tieto kulkee kansainvéliseltd tasolta
Suomeen?

=  Miten hyvin neuvottelukunta on onnistunut
kotiuttamaan ja jalkauttamaan kansainvalis-
ten jarjestdjen suosituksia, julkilausumia ja
tiedotteita?

= Mitd hyotyd kansainvalisestd tiedejarjestdyh-
teistyosta on?

*  Missd mé&arin kansainvélisen toiminnan tavoit-
teet toteutuvat?

Tiedeakatemioiden virallista yhteistyota on tehty 40
vuotta, ja niiden yhteistydorganisaatio on ehtinyt toimia
kolmella erinimelld. Suomessa on nelj& tiedeakatemiaa:
Suomalainen Tiedeakatemia, Finska Vetenskaps-So-
cieteten eli Suomen Tiedeseura, Teknillisten tieteiden
akatemia ja Svenska Tekniska Vetenskapsakademien i
Finland. Vuonna 1976 perustettiin Suomen Tiedeaka-
temiain Valtuuskunta (STAV) Suomalaisen Tiedeakate-
mian ja Suomen Tiedeseuran yhteistoimintaelimeksi,
erityisesti hoitamaan tiedeakatemioiden kansainvalisia
yhteyksié (historiasta ks. Visakorpi 1999; Lehto 2010).
Monien vaiheiden ja osittaisen edustuksen jélkeen mo-
lempien teknillisten tieteiden akatemioiden edustajat
tulivat Valtuuskunnan taysivaltaisiksi jaseniksi vuonna
2003 (Nykénen 2016). Vuonna 2008 STAV:n toiminnot
siirrettiin Tieteellisten seurain valtuuskunnan yhteyteen
perustetulle Tiedeakatemiajaostolle (TAJ), ja vuonna
2012 Jaosto muutettiin Tiedeakatemiain neuvottelu-
kunnaksi (TANK; luettelo tdssé raportissa kaytetyista
lyhenteistéd on liitteessd 1). Neuvottelukunta toimii
hallinnollisesti Tieteellisten seurain valtuuskunnan yh-
teydessa, ja sen toimintaa rahoittaa opetus- ja kulttuu-
riministerio.

Vuonna 2015 Tiedeakatemiain neuvottelukunnassa
kaynnistyi kokonaisvaltainen strategiaprosessi, johon
sisdltyy kattava oman toiminnan arviointi. Neuvottelu-
kunnan pyrkimys maéaritelld tarkemmin toimintaansa ja
strategisia tavoitteitaan tdssa tilanteessa liittyy ensiksi



kansainvélisiin (ja kotimaisiin) kehityskul-
kuihin, joissa pyritddn kehittdmaan tiede-
pohjaisen neuvonannon muotoja seka
vahvistamaan tiedeakatemioiden asemaa
siind. Tiedepohjaisella neuvonannolla
tarkoitetaan tapoja, joilla tutkimustietoa
pyritdan aktiivisesti tuomaan paattajien ja
virkamiesten saataville tukemaan paatok-
sentekoa. Toiseksi strategian maarittely ja
siihen sisaltyva toiminnan arviointi liittyy
toiminnan rahoitukseen: opetus- ja kulttuu-
riministerié on rahoittanut neuvottelukun-
nan toimintaa pitkdjanteisesti ja ryhtynyt
painottamaan vaikuttavuuden seurannan
tarkeytta. Kolmanneksi tavoitteena on ke-
hittda toimintaa, selkeyttda ja priorisoida
avaintoimintoja seké pobhtia rajallisten re-
surssien mielekdstd suuntaamista.

Toiminnan arviointi kdynnistyi vuonna
2015 toteutetulla kansalliskomiteatoi-
minnan selvityksella (Tiedeakatemiain
neuvottelukunta 2015). Arviointiprosessi
jatkuu nyt kasillé olevassa, kansainvalisia
tiedejarjestdjasenyyksid koskevassa selvityksessa. Tassa
selvityksessé on keskitytty nimenomaan jasenyyksiin
laaja-alaisissa tieteellisissa jarjestdissa, joissa neuvot-
telukunta edustaa Suomea. Tieteenalakohtaisten unio-
neiden toimintaan ja tutkimusohjelmiin osallistumista
on kuvattu edelld mainitussa kansalliskomitea-arvioin-
nissa.

Tarkasteluajanjaksoksi valittiin 2010-luku. Ensisijai-
nen tavoite oli muodostaa kuva tdman hetken tilantees-
ta, mutta kansainvalisissé organisaatioissa prosessit ovat
usein pitkid, joten esimerkiksi yhden vuoden poikki-
leikkaus tilanteesta ei antaisi riittdvan paljon informaa-
tiota. Tarkastelun rajaamiseen juuri viimeiseen kuuteen
vuoteen oli kaksi padsyyta. Ensiksi, kaksi tdméanhetkisen
kansainvélisen tiedejarjestokentan keskeistd asiaa, tie-
depohjainen neuvonanto seka tutkimusdatakysymykset
ovat nousseet keskustelun keskiodn Suomessa juuri tal-
|& vuosikymmenella. Toiseksi rajaukseen vaikutti pro-
jektiin kaytettavissa ollut suhteellisen lyhyt aika (6 kk).
Tarkastelujakson alkupuolella organisatorinen toimija
oli nimeltédéan Tiedeakatemiajaosto, jalkimmaiselld puo-
liskolla Tiedeakatemiain neuvottelukunta. Molemmat
nimet myds esiintyvat raportissa, mutta yksinkertaisuu-

den vuoksi “neuvottelukunnalla” viitataan usein tahan
tiedeakatemioiden yhteistydorganisaatioon yleensa.

Selvityksen aineistona on kéytetty neuvottelukun-
nan omia dokumentteja (kokouspdytakirjat' , toimin-
tasuunnitelmat, yms.), kansainvélisten jarjestdjen do-
kumentteja seka jarjestdissa toimineiden edustajien ja
sihteeriston tyontekijdiden haastatteluja (haastatellut
henkilot on lueteltu liitteessa 2). Taustatietoina ovat
olleet my&s vuoden 2015 kansalliskomitea-arvioinnissa
keratty kyselyaineisto ja arvioinnin tulokset. Selvityk-
sessa haastateltiin 11 henkil6a. Haastattelut olivat kes-
kima&arin hieman yli tunnin pituisia; lyhyin haastattelu
kesti 46 minuuttia, pisin l&hes kaksi tuntia. Haastattelut
olivat avoimia teemahaastatteluja, joiden teemat olivat
samoja mutta kysymykset ra&taloitiin sen mukaan, mis-
sa tehtdvissa kukakin haastateltava oli toiminut.

Aineiston on kerannyt ja analysoinut ja raportin paa-
osin kirjoittanut VTT Petra Autio. Liitteessa 3 olevien tie-
dejérjestdkuvausten laatimiseen on osallistunut liséksi
VTM Kalle Videnoja, joka tydskenteli Tiedeakatemiain
neuvottelukunnassa tiedesihteerin raportin kirjoitta-
misen aikaan.

"Poytakirjat on systemaattisesti kayty lapi Tiedeakatemiajaoston ja neuvottelukunnan kokousten 1/2010-1/2016 osalta, koska ndma olivat kaytettavissa selvi-
tystyon alussa. Kevaalla 2016 pidettyjen kokousten poytakirjoista on huomioitu tarkeimmat kansainvalisia tiedejarjestdjasenyyksia koskevat asiat, mutta niiden
tiedot eivat ole mukana, kun on laskettu edustusten, kokousosallistumisten ym. kokonaismé&aria.
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2. Neuvottelukunnan tiedejarjesto-
jasenyydet ja jarjestojen toiminta

2.1 Neuvottelukunnan koordinoimat jasenyydet
Neuvottelukunta koordinoi kahdenlaisia tiedejarjestéjasenyyksia

1) Jasenyys laaja-alaisissa organisaatioissa, joissa 2) Jasenyys tieteenala- tai tutkimusohjelmakoh-
suomalaisena jédsenenéd on Tiedeakatemiain neu- taisissa organisaatiossa, unioneissa ja tutki-
vottelukunta. Poikkeuksen muodostavat teknillis- musohjelmissa, joissa jdsenena ovat kansallis-
ten alojen jarjestdt, joiden suomalaisena jasene- komiteat. Joissakin tapauksissa muodollinen
na on historiallisista syista tekniikan akatemioiden jdsenorganisaatio (ns. "adhering organisa-
yhteistyéelin Technology Academy of Finland, tion”) on Tiedeakatemiain neuvottelukunta,
vaikka neuvottelukunta huolehtii niiden jasen- mutta talldin neuvottelukunta on delegoinut
maksuista; tilannetta selostetaan tarkemmin lu- yhteistoiminnan nimitysprosesseja lukuun ot-
vussa 6.3. Tama selvitys keskittyy naihin laaja-alai- tamatta kyseisen alan kansalliskomitealle. (Ks.
siin organisaatioihin. Tiedeakatemiain neuvottelukunta 2015.)
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Laaja-alaisista organisaatioista data-alaa edustava
CODATA (Committee on Data for Science and Techno-
logy) sijoittuu jossain méaarin nadiden kahden valille,
koska siind Suomea edustaa Data-asiain kansallisko-
mitea, mutta varsinaisena CODATA:n jasenena on
neuvottelukunta. Sama koskee periaatteessa APA:a
(Alliance for Permanent Access), joskin nyt sen toiminta
on kéytdnndssa lakannut. Tutkimusdata-alan kansain-
vélinen yhteistyd on kokonaisuudessaan ollut mukana
tassa selvityksessd, koska tarkastelujaksolla 2010-2016
data-asiat ovat seka keskeisia koko tieteen kentéllé etta
yksi neuvottelukunnan toiminnan polttopisteista.

Lisdksi kannattaa huomioida, ettd sekd CODATA
ettd valtaosa tieteenalaorganisaatioista ja tutkimus-
ohjelmista on Kansainvaliseen tiedeneuvoston ICSU:n
(International Council for Science) alaisia toimijoita tai
sen jasenid. ICSU puolestaan on globaaleista laaja-alai-
sista tiedejarjestdistd neuvottelukunnan tarkein yhteis-
tyékumppani, jonka jasenina on seké tiedeakatemioita
ettd tiedeunioneja. Nain ICSU nakyy suomalaistenkin
tiedejarjestoyhteistydssd monta kautta. Téssé raportissa
kuitenkin keskitytddn yhteyksiin ICSUn keskushallin-
toon, vaikka kahta ICSU:n toimikuntaa (CODATA, WDS)
kasitellddn data-asioiden yhteydessa.

Selvityksessd mukana olevat tiedeorganisaatiot.

Perusteellisemmat kuvaukset ovat liitteessa 3.

ALLEA

All European Academies

Euroopan neuvoston alueen tiedeaka-
temioiden yhteistydelin. ALLEA edistaa
tiedonvaihtoa akatemioiden vélilla ja
osallistuu aktiivisesti eurooppalaiseen
tiedepoliittiseen keskusteluun.

Suomalaiset ovat osallistuneet ak-
tiivisesti sekd ALLEA:n p&aorganisaa-
tioon ettd sen eri tydryhmiin. Kevaalla
2016 Krista Varantola valittiin ALLEA:n
hallitukseen (Board). Tyoryhmista tar-
keimmét ovat olleet Science and ethics
ja Social sciences and Humanities -tyo-
ryhmaét, joissa molemmissa on toiminut
niinikdan Krista Varantola.

EASAC

European Academies
Science Advisory Council

Euroopan unionin jasenmaiden tie-
deakatemioiden yhteistydjarjestd, joka
valittda tuoretta tutkimukseen perustu-
vaa tietoa EU:n paatoksentekoelimiin ja
pyrkii parantamaan tutkijoiden ja paat-
téjien valistd vuorovaikutusta.
EASACissa suomalaisten osallistumi-
nen on erittain aktiivista. Suomella on
ollut edustaja Councilissa seka kaikissa
kolmessa ohjausryhmassé (Steering pa-

nels) ldhes koko 2010-luvun; erityéryh-
miin on osallistunut 18 tutkijaa.

Euro-CASE

The European Council of
Academies of Applied
Sciences, Technof;gies and
Engineering

Toimii eurooppalaisten insindoritie-
teiden akatemioiden pysyvéna yhteis-
tyéfoorumina ja tukee eurooppalaisten
instituutioiden, teollisuuden ja tutkijoi-
den valistad vuoropuhelua. Suomalais-
ta jasenyyttd Euro-CASE:ssa koordinoi
Neuvottelukunnan teknillistieteellisten
henkildakatemioiden yhteistyoelin Tek-
niikan Akatemia (TAF).

Suomella on vankka edustus Euro-
CASE:n johtoelimissa: vuodesta 2013
alkaen Juha Yla-Jaaski on ollut jase-
nend Boardissa ja Olavi Nevanlinna
Executive Committeessa. Lisdksi eri
aihepiireja kasittelevissé Platformeis-
sa on ollut suomalaisista mukana mm.
Peter Lund.

ESF
European Science
Foundation

Tiedeakatemioiden ja tieteen rahoit-
tajaorganisaatioiden yhteistyéfooru-

mi, joka aikaisemmin toimi aktiivisesti
eurooppalaisessa tiedepolitiikassa.
Suomen ESF:n jasenyys on sanottu
irti vuoden 2016 alusta lahtien, koska
jarjeston aiempia toimintoja on ajettu
alas eivatkd uudet toiminnot palvele
neuvottelukunnan tarpeita.

Suomi osallistui aktiivisesti ESF:n
paaorganisaation ja sen pysyvaistyo-
ryhmien toimintaan vuosina 2010-
2013. Toiminnan muutoksia suunnitel-
taessa vuodesta 2014 alkaen 18hinna
seurattiin organisaation kehitysta.

ICSU

International Council for
Science (Kansainviélinen tie-
deneuvosto)

Hallituksista riippumaton jarjestd, joka
toimii tiedepoliittisena keskustelufoo-
rumina sekd suunnittelee ja koordinoi
laajoja poikkitieteellisia tutkimusohjel-
mia. Jasenistoon kuuluu seka kansalli-
sia tiedeorganisaatioita etta kansainva-
lisia tieteellisid unioneja.
Maailmanlaajuisista organisaati-
oista neuvottelukunnan tarkein yhteis-
tyékumppani. Kari Raivio toimi ICSU:n
tieteellisestd suunnittelusta ja arvioin-
nista vastaavana varapuheenjohtajana
2008-2011 ja oli keskeisesti mukana
globaalimuutostutkimuksen ohjelmi-
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en uudelleen koordinoinnissa ja Future
Earth -ohjelman synnyss&. Suomi toimii
ICSU:ssa paljolti yhteistydssa ICSU:n
muiden eurooppalaisten jasenten
kanssa n.s. "Euro-ICSU"-ryhména, jon-
ka sihteeristdona neuvottelukunta toimi
2011-2015.

CODATA
ICSU Committee on Data for
Science and Technology

ICSUn alainen monitieteinen komitea,
joka pyrkii edistdmaén tutkimusaineis-
tojen laadun, luotettavuuden, hallinnan
ja saavutettavuuden edellytyksia kaikilla
tieteen ja teknologian alueilla.
Neuvottelukunta on ollut CODATA:n
jasen vuodesta 2013 alkaen. Yhteisty6-
suhteita hoitaa CODATA:n kaytantei-
den mukainen Data-asiain kansallisko-
mitea, joka perustettiin virallisesti 2015.
CODATA:n sdantdjen mukaan jasenten
tulee nimet& edustaja pitamé&an yhteyt-
ta jarjestoon; kevaalld 2016 neuvotte-
lukunta nimesi tehtavaan kansallisko-
mitean puheenjohtaja Pekka Orposen.

APA

Alliance for Permanent
Access

Tutkimusdata-asioihin keskittynyt jarjes-
6, jonka toimintoja ollaan lopettamassa
aihekentan jarjestaydyttya uudelleen.

Suomalaisista Jussi Nuorteva on
ollut merkittavassé roolissa Executive
Boardin jasenené vuosina 2011-2014,
joista puheenjohtajan vuosina 2012-
2013.

CAETS

The International Council of
Academies of Engineering
and Technical Sciences

Insindori- ja teknillistieteellisten aka-
temioiden maailmanlaajuinen yhteis-
tyofoorumi. Suomalaista jésenyyttd
CAETSissa koordinoi Neuvottelukun-
nan teknillistieteellisten henkildakate-
mioiden yhteistyoelin Tekniikan Akate-
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mia (TAF).

Vuosina 2012-2015 Suomi ei ole
osallistunut kovin aktiivisesti CAETSin
toimintaan TAF:n paatettya suunnata
resurssejaan ensisijaisesti Euro-CASE-
yhteistydhon. Vuonna 2016 CAETS-
yhteisty6ta kuitenkin ollaan arvioimassa
uudestaan, mm. CAETS:n ja ICSU:n va&-
lille suunnitellun yhteisty6n takia.

IAP

The InterAcademy
Partnership

Uusi IAP (The InterAcademy Partner-
ship) yhdistaa sateenvarjo-organisaa-
tiona kolme maailmanlaajuista tiedea-
katemioiden yhteistyoverkostoa IAP for
Research (ennen InterAcademy Council
IAC), IAP for Health (ennen InterAca-
demy Medical Panel IAMP) ja IAP for
Science (ennen The Global Network of
Science Academies IAP). Uudelleen-
organisoituneen IAP:n ensimmainen
yleiskokous pidettiin helmikuussa 2016.

Neuvottelukunta tekee yhteisty6ta
sekd alajarjestdjen ettd ylatason IAP:n
kanssa. Aktiivisinta osallistuminen on
ollut ALLEA:n kanssa yhteisessa tiede-
kasvatusverkostossa, jossa Suomea on
pitk&dan edustanut Maija Aksela. Jarjes-
tén integraatiokehitysta on seurattu sy-
nergiaetujen toivossa, ja vuonna 2016
neuvottelukunta on asettunut ehdolle
IAP for Healthin hallitukseen.

UAI

Union Académique
Internationale

Globaali tiedeakatemioiden yhteis-
tyborganisaatio, joka tukee jasentensé
valisté tutkimus- ja julkaisuyhteisty6ta
humanistisilla aloilla. UAI koordinoi ja
evaluoi pitkdkestoisia kansainvélisia
projekteja, kuten korpus-, sanakirja-, ja
tietosanakirjahankkeita.
Pitkdaikaisena jasenena Suomella
on UAl:n kokouksissa kaksi daanestys-
paikkaa. Neuvottelukuntaa on vuodesta
2008 alkaen edustanut Juha Janhunen,
ja 2011 hyddynnettiin oikeutta toiseen

edustajaan, joksi nimettiin Holger
Weiss. Juha Janhunen on 2013-2017
lisaksi hallituksen valintaa valmistelevan
Nominating Committeen jasen. UAl:ssa
arvostetaan pitkajanteista osallistumista
organisaation tyohon.

IHRNASS

International Human Rights
Network of Academies and
Scholarly Societies

Tiedeakatemioiden ja tieteellisten seu-
rojen kansainvélinen yhteistyéverkosto,
joka edistaé tieteentekijéiden ihmisoi-
keuksia ja lisda tietoisuutta ihmisoikeus-
asioista tiedeyhteison piirissa.

Suomen yhteyksié verkostoon hoi-
taa neuvottelukunnan ihmisoikeusko-
mitea, jonka puheenjohtajat (2009-
2011 Juha Sihvola, 2012 alkaen Jukka
Kekkonen) ovat aktiivisesti osallistuneet
verkoston kokouksiin.



2.2 Jarjestojen paaasialliset
tyomuodot ja suomalaisten

osallistuminen

Jarjestdjen toimielinten ja tydryhmien perustoimintaan
kuuluvat kokoukset, erilaiset tydpajat ja seminaarit.
Jarjestdt myds tuottavat raportteja, kannanottoja ja
julkilausumia seké jakavat palkintoja. Osa jarjestdista
koordinoi isoja tutkimusohjelmia.

Tarkeimpina kokouksina voidaan pitéa kaikki jase-
netyhteen kokoavia yleiskokouksia tai vuosikokouksia,
joissa tehdaan tarkeat jarjestoa koskevat paatokset.
Kokouspoytakirja-aineiston mukaan tarkastelujaksolla
jasenyysjarjestodissa jarjestettiin yhteensa 39 yleisko-
kousta ja jaseniston kokoavaa vuosikokousta?; luvusta
tosin puuttuvat CAETS:n vuosikokoukset 2012-2015.
Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta neuvottelukun-
ta lahetti edustajansa kaikkiin yleiskokouksiin tai huo-
lehti edustuksesta valtakirjalla. Noin joka neljanteen
yleiskokoukseen neuvottelukunta ldhetti enemman
kuin yhden edustajan (2-4). Jarjestdjen johto- ja toi-
mielimilld seka eri aihepiireihin keskittyvilld komiteoilla
jatydryhmilld on omat kokouksensa, joihin suomalaiset
edustajat myos osallistuvat tiiviisti. Suomalaisia jasenia
sisaltavilla toimielimilla oli viiden vuoden aikana yh-
teensd 110 kokousta. Néista vain kuudessa tapauksessa
(5 %) suomalainen edustaja oli estynyt.

Yleiskokouksissa saatetaan paattaa jarjestdn yhtei-
sesta julkilausumasta tai kannanotosta johonkin asiaan,
mutta suurin osa raporteista, suosituksista ja muista
kannanotoista valmistellaan komiteoissa ja tydryhmissa.
Vuosina 2010-2016 naissa jarjestdissa julkaistiin ainakin
98 raporttia ja 92 julkilausumaa. Ennen julkaisemista
jasenistda saatetaan konsultoida myés kokousta valilla
ja pyytdd kommentteja tai hyvéksyntaa. Padsdantodisesti
neuvottelukunta vastaa kaikkiin konsultaatiopyyntéihin®
jatarvittaessa luetuttaa tekstin neuvottelukunnan ulko-
puolisella alan asiantuntijalla. Raportteja tehdddn myds
jarjestojen yhteistyona. Esimerkiksi vuonna 2011 ESF ja
ALLEA julkaisivat yhteistydssa tehdyn yleiseurooppalai-
sen tutkimuseettisen ohjeistuksen, The European Code

of Conduct for Research Integrity. Toisaalta |AP:ssa on
tehty useita raportteja yhteistydssa kansallisten tiedea-
katemioiden tai alueellisten akatemiayhteenliittymien
(esim. The Network of African Science Academies,
NASAC) kanssa.

Jotkut jarjestot jakavat kansainvélisid palkintoja,
joiden saajiksi jdsenorganisaatioilta ja sidosryhmilta
pyydetdan ehdotuksia. Esimerkiksi ESF jakoi vuoteen
2012 asti Latsis-palkintoa vuosittain vaihtuvaa tieteen-
alaa edustavalle huomattavan ansioituneelle ja innova-
tiiviselle tutkijalle* . ALLEA puolestaan jakaa vuosittain
All European Academies Madame de Staél Prize for
Cultural Values -palkinnon eurooppalaisia arvoja edis-
téneelle tutkijalle.

Mikaan selvityksen piiriin kuuluvista jarjestoista ei
sinénsa ole tutkimusorganisaatio; niiden tehtavat ovat
ensisijaisesti tiedepoliittisia ja -hallinnollisia. Muuta-
mien jarjestojen, ensisijaisesti ICSU:n ja UAl:n toimin-
taan kuuluu kuitenkin isojen kansainvalisten tutkimus-
projektien koordinointi.

UAl:n toiminnassa tutkimusprojektit ovat keskidssa.
UAI saattaa alulle, koordinoi ja séanndllisesti evaluoi
pitkékestoisia humanistisen alan projekteja. Projektit
ovat paddasiassa perinteisilld humanistisilla aloilla -
esim. klassinen historia ja filologia (latina, kreikka), tai-
dehistoria, keskiajan tutkimus ja orientalistiikka - ja ne
ovat tyypillisesti erilaisia korpus- ja sanakirjahankkeita,
jotka voivat kestaa vuosikymmenia. Tarkein osa UAl:n
toimintaa on néiden projektien ja niiden edistymisen
saanndllinen arviointi, jonka suorittavat UAl:n nimetyt
edustajat. UAl myont&a myds pienid, muutaman tuhan-
nen euron avustuksia projekteille, mutta tata symbolista
rahoitusta huomattavasti tdrkedampéaa on UAI:n suoritta-
ma laadunvarmistus. UAl:n akkreditoimalla projektilla
on nailla aloilla uskottava laatuleima, joka edesauttaa
muun rahoituksen saamista hankkeelle.

Kansainvélinen tutkimusyhteistyd on yksi ICSU:n kol-
mesta paatehtavasts, jota se toteuttaa monitieteisten
toimielinten ja ohjelmien kautta. Yhteista néille toimin-
noille on tutkimus- ja havainnointikohteiden globaali
tai laaja alueellinen luonne; ne ovat tyypillisesti niin

2 Naista kaksi oli sahkoisia kokouksia, joissa asialistalla oli vain kirjanpidon hyvaksyminen. Mukana on myés CODATA:n yleiskokous vuonna 2012, kun neuvotte-
lukunta oli hakenut jasenyyttad mutta sité ei oltu vield hyvaksytty jaseneksi. Silloin neuvottelukunnalla olisi ollut mahdollisuus lahettda yleiskokoukseen tarkkailija,

mutta tata ei pystytty tekemaan.

3 Konsultaatiot, eli lausunto- ja hyvaksymispyynnot saattavat koskea myds muita asioita, kuten jarjestdjen suunnitelmia, sdantémuutoksia tai sisdisia arviointeja.

Yhteensa tallaisia pyyntoja tuli tarkastelujaksolla noin 40.

4 Vuonna 2010 palkinnon sai llkka Hanski.
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laajoja asiakokonaisuuksia, ettd niiden toteuttaminen
lahtokohtaisesti vaatii kansainvalistd yhteisty6ta. ICSU:n
ohjelmien aiheina ovat mm. maaperé ja meret, ilmasto,
ymparistd, avaruus ja globaalimuutos.

Esimerkkeja ICSU:n toimielimista ja ohjelmista ovat
mm. Scientific Committee on Solar-Terrestrial Physics
(SCOSTEP), Integrated Research on Disaster Risk (IRDR),
jossa yhteistydkumppaneina ovat International Social
Science Council ja United Nations International Stra-
tegy for Disaster Reduction, seka Scientific Committee
on Antarctic Research SCAR. 2010-luvulle tultaessa
ICSU:lla oli useita ilmastonmuutokseen ja muihin glo-
baaleihin muutosprosesseihin kohdistuvia ohjelmia,
jotka on viimeksi kuluneiden vuosien aikana yhdistetty
Future Earth -ohjelmaksi. Kevaalla 2016 suomalaisia
oli mukana ICSU:n ohjelmien luottamustehtavissa ja
nimettyind edustajina 11; tutkijoita oli ainakin 24, mut-
ta luultavasti enemman, silla kaikkien alachjelmien ja
-projektien tietoja ei ollut saatavilla. Suomessa tutki-
musohjelmiin osallistumista koordinoivat kansallisko-
miteat, siksi ne jadvat enimmakseen tdman tarkastelun
ulkopuolelle.
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Yksi ICSU:n monitieteisten toi-
mielinten aiheista on tutkimus-
datan hallinta, ja selvityksen
piiriin kuuluva CODATA, Com-
mittee on Data for Science and
Technology on yksi ICSU:n toi-
mielimista. Toinen data-asioiden
toimielin on ICSU World Data
System (WDS), joka on mukana
téssa selvityksessa osana da-
ta-asioiden kokonaisuutta, vaik-
ka neuvottelukunta ei itsessaan
ole WDS:n jasen (WDS:n jasenet
ovat pdaasiassa datakeskuksia).
Muista TANK:n jasenyysjarjes-
toista tutkimusdataan keskittyi
vuosina 2011-2014 APA, jonka
toiminta on nyt kdytdnndssa
loppunut. Datajarjestdjen toi-
minnan sisaltda avataan hieman
tarkemmin liitteessa 1.

Tutkimusdata-asioiden paris-
sa tehtava tiedejarjestoyhteistyd
on mukana tassa selvityksessa
kokonaisuutena, koska aineisto-
jen digitalisoitumisen ja datan
avoimuuden periaatteiden aiheuttamat suuret muu-
tokset tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa koskettavat
koko tieteen kenttaa. Tutkimusdatan avoimen kayton ja
avoimen tieteen teemat ovat 2010-luvulla olleet vah-
vasti mukana myds muiden kuin data-asioihin keskit-
tyneiden yleistieteellisten jarjestdjen keskusteluissa.
Muista jérjestdista esimerkiksi ICSU ja ALLEA ovat jul-
kaisseet avointa dataa, immateriaalioikeuksia ja open
access -julkaisemista koskevia kannanottoja.

2.3 Tiedepohjainen neuvonanto

Tiedepohjainen neuvonanto oli teema, joka nousi esiin
seka useimmissa jarjestodissa ettd tiedepoliittisessa kes-
kustelussa yleensa. Tiedepohjaisella neuvonannolla vii-
tataan yleisesti tapoihin, joilla valitetdan tutkimustietoa
paatoksenteon tueksi poliittisille paattdjille ja paatoksia
valmisteleville virkamiehille. Vaikka tieteellisen tiedon
saattaminen yhteiskunnan kaytté6n on ollut organi-
saatioiden tavoitteena ennenkin - “Science for Policy”
on EASACin toiminnan paéatarkoitus ja yksi ICSU:n kol-
mesta paatehtavasta - 2010-luvulla tiedeneuvonnan



muotoja on kehitelty aktiivisesti ja aiheesta on keskus-
teltu 18hes kaikissa tiedeorganisaatioissa. Se oli yksi
paateemoista sekd ICSU:n yleiskokouksessa 2014 etta
uuden IAP:n yleiskokouksessa 2016. My6s Suomessa
aiheesta on keskusteltu viime vuosina vilkkaasti, esim.
vuonna 2014 Kari Raivio teki Valtioneuvoston kanslian
nimedmana selvitysmiehena kansainvéliseen neuvon-
tamekanismien vertailuun pohjautuvan ehdotuksen
tieteellisen neuvonannon jarjestdmisestd Suomessa
(Raivio 2014).

Eurooppalaisten tiedejarjestdjen kautta tapahtuva
neuvonantotoiminta keskittyy vahvasti paatdksente-
koon vaikuttamiseen Euroopan komissiossa ja par-
lamentissa. Téssa toiminnassa EASAC ja Euro-CASE
ovat jo pitkdan olleet aktiivisia, mutta vuosina 2015-
2016 tieteellisen neuvonannon organisoinnissa on ol-
lut kdynnissd suuri muutosprosessi, jossa on mukana
muitakin tiedeorganisaatioita. Prosessi on vield kesken,
mutta tavoitteena on, ettd tiedeakatemioiden verkostot
vakiinnuttaisivat itselleen aktiivisen roolin Euroopan
tason tieteellisessé neuvonannossa.

Vuosina 2012-2014 Euroopan komissiossa oli José
Manuel Barroson puheenjohtajakaudella tieteellisen
neuvonantajan virka (Chief Scientific Adviser), jossa
toimi Anne Glover. Komission puheenjohtajan vaihtu-
essa virka lakkautettiin. Jean-Claude Junckerin puheen-
johtajakauden alussa 2015 rakennettiin EC Science
Advisory Mechanism (SAM), jonka ytimesséa on seitse-
man tieteellisen asiantuntijan muodostama High Level
Group. Samana vuonna viisi eurooppalaista tiedeorga-
nisaatiota (tiedeakatemiaverkostoa) - Academia Euro-
paea, ALLEA, EASAC, Euro-CASE ja FEAM (Federation
of European Academies of Medicine) - perustivat kon-
sortion, jonka tarkoituksena on aktiivisesti osallistua
eurooppalaiseen tieteellisen neuvonantoprosessiin.
Kevaalla 2016 konsortio haki Horizon 2020 -ohjelmasta
sille korvamerkittyd kuuden miljoonan euron rahoitusta
tieteellisen neuvonannon organisointiin Science Ad-
vice for Policy by the European Academies (SAPEA)
-projektina.

Suomi on aktiivinen jadsen kolmessa konsortion
jdsenorganisaatiossa ja on siten tiiviisti ollut mukana
eurooppalaisessa kehityksessa. Raporttia kirjoitetta-
essa SAPEA ei ollut vield saanut rahoituspaatosta eika
aloittanut virallisesti toimintaansa, mutta eri organi-
saatiot olivat jo rekrytoimassa projektin tyontekijoita.
Toiminnan rungon on suunniteltu jérjestyvan siten, ettd
Euroopan komissiolta tulee Tutkimus, tiede ja inno-

vointi -komissaarin vélittdma pyyntd tiedeneuvonnasta.
Pyynto tulee konsortion johtoryhmélle, joka kokoaa
asiantuntijaryhmén yleiseurooppalaisista ja jdsenmai-
den kansallisista tiedeakatemioista, tiedeyhteisdsta ja
erikoistuneista neuvoa-antavista erillisvirastoista. Asi-
antuntijaryhman muodostama selvitys luovutetaan ko-
missaarille, joka toimittaa raportin eteenpain. Konsortio
voi myds oma-aloitteisesti tehda esityksia komissioon
pain. Jérjestelmén tarkoitus on nimenomaisesti tuot-
taa tieteellista tietoa poliittisen paatdksenteon tueksi
(science for policy), ei tehda tiedepolitiikkaa (policy
for science).

Suuri osa tiedepohjaisesta neuvonannosta nojaa
luonnontieteisiin ja teknillisiin tieteisiin. Humanististen
jayhteiskuntatieteellisten asema neuvonnassa on ollut
heikko. ALLEA:n mukanaolo SAPEA:ssa pyrkii korjaa-
maan tata tilannetta Euroopassa.

Vaikka tiedepohjainen neuvonanto on noussut
térkedksi teemaksi useimmissa muissakin jarjestdis-
s8, keskustelu on niissé pysynyt yleisemmalla tasolla.
Tahan on syyna se, ettd toisin kuin eurooppalaisilla,
maailmanlaajuisilla organisaatioilla ei ole selkeda paat-
tévaa tahoa, johon ne pyrkisivat yhdessa vaikuttamaan.
Globaalilla tasolla Suomi osallistuu tdhéan keskusteluun
paitsi tiedejérjestdjen jdsenend, myds ICSU:n tukemas-
sa tiedeneuvonantajien verkostossa INGSA:ssa (Inter-
national Network of Government Science Advisors).
Verkostossa Suomen edustajana toimii toistaiseksi Kari
Raivio.
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3. Tiedejarjestotoiminnan tavoitteet

3.1. Neuvottelukunnan tavoitteet
Neuvottelukunnalla on seka kansainvalisen etta koti-
maisen toiminnan tavoitteita. Tassa luvussa keskustellaan
neuvottelukunnan kansainvalisen tiedejarjestoyhteistydn
tavoitteista tai tavoitteista sikéli kun ne koskevat tata yh-
teisty6td, ei neuvottelukunnan kaikista tavoitteista. Ta-
voitteita tarkasteltiin kahdella tasolla: neuvottelukunnan
omaa tavoitteenasettelua seka tavoitteenasettelua niissa
kansainvélisissa jarjestoissd, joihin neuvottelukunta kuu-
luu. Yhtaalté neuvottelukunnan voidaan jasenena katsoa
sitoutuneen toimimaan jarjestjen tavoitteiden eteen, toi-
saalta haluttiin selvittda mité eroja ja yhtalaisyyksia neuvot-
telukunnan omien ja sen yhteistydjarjestdjen tavoitteiden
linjauksissa ja painotuksissa kaytanndssa on.
Neuvottelukunnan tavoitteiden osalta aineistona

14 VAIKUTTAVAA YHTEISTYOTA

kaytettiin Tiedeakatemiajaoston ja Tiedeakatemiain
neuvottelukunnan toimintasuunnitelmia vuosilta 2010-
2016 seka toimijoiden haastatteluja, joissa toiminnan
tavoitteista keskusteltiin joko suoraan tai epasuorasti.
Kansainvélisten jarjestdjen osalta perehdyttiin niiden
omilla internet-sivuilla oleviin kuvauksiin.
Neuvottelukunnan ja sen edeltdjan Tiedeakate-
miajaoston keskeisena tehtévana on ollut hoitaa suh-
teita kansainvalisiin tiedeorganisaatioihin sekd osoittaa
asiantuntijoita tieteellisiin, tiedehallinnollisiin ja tiede-
poliittisiin tehtaviin. Neuvottelukunnan perustavoite
on hoitaa naita tehtévid mahdollisimman hyvin, minka
lisaksi tavoitteita on kirjattu toimintasuunnitelmiin. Neu-
vottelukunnan kokouspdytakirjojen ja muutamien haas-
tateltujen kommenttien perusteella vaikuttaa silta, ettd



kansainvalisen jarjestotoiminnan sisélla tarkemmista
tavoitteista ei ole kovin paljon eksplisiittisesti keskus-
teltu. Toisaalta osaa tavoitteista ei tarkastelujaksolla oltu
kirjattu suunnitelmiin, mutta ne tulivat esille yhtaalta
haastatteluissa ja toisaalta niiden eteen johdonmukai-
sesti tehdyssé tyossa.

Yleisella tasolla ilmaistuja tavoitteita erottui viisi:

e Tieteen ja tiedeakatemioiden aseman edista-
minen

e Suomalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen
edistdminen jarjestdissa

e Organisaatioiden toiminnan edistdminen
e Kontaktien ja verkostojen luominen

e Hyvinvoinnin lisddminen ja globaalien ongel-
mien ratkaiseminen

Tarkemmin eriteltyja, tiedejarjestétoiminnan subs-
tanssiin liittyvia tavoitteita erottui nelja:

e Humanististen ja yhteiskunnallisten tieteiden
aseman edistdminen

e Tiedepohjaisen neuvonannon edistdminen

e Tutkimusaineistojen avoimen kayton edistami-
nen

e Nuorten tutkijoiden osallistaminen tiedejarjes-
toyhteistydhon

Ylimman tason tavoitteet, kuten tieteen ja tiedea-
katemioiden aseman seké tiedeakatemioiden valisen
keskustelun ja yhteistyon edistédminen ovat tiedejarjes-
tétoiminnan melko itsestaan selvia taustaoletuksia. Mo-
nien jarjestdjen tavoitteissa on myés mukana esimer-
kiksi globaalien ympéaristdongelmien tai ihmiskunnan
suurten kysymysten ratkaiseminen. Taman tyyppista
maailman parantamista ei ollut kirjattuna neuvotte-
lukunnan tavoitteisiin, mutta se tuli ilmi muutamissa
haastatteluissa osallistujien térkedna motiivina tehda
tiedettd ja tiedejarjestoty6td. Taman tavoitteen alle voi
toisaalta my&s lukea tieteentekijoiden ihmisoikeuksien
edistdmisen, joka on neuvottelukunnan tavoitteissa
vahvasti mukana ihmisoikeuskomitean tavoitteiden
kautta.

Tarkein kansallinen tavoite on yksinkertaisesti ollut
suomalaisten aktiivinen osallistuminen kansainvaliseen
tiedejarjestétoimintaan. Tavoitteena on ollut paitsi seu-

rata kansainvélista tiedepoliittista keskustelua, myds
vaikuttaa asioihin aktiivisesti tarpeen vaatiessa.

Tarkasteluajanjaksolla hahmottui nelja tiedejérjesto-
toiminnan substanssiin liittyvaa tavoitetta. Naista laajin
javiimeisten 2-3 vuoden aikana selvasti merkittavin on
tieteen ja tiedeakatemioiden aseman vahvistaminen
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja paatdksenteossa.
Kaytdnndssa tdma viittaa tiedepohjaisen neuvonannon
muotojen kehittdmiseen ja tiedepohjaiseen neuvonan-
toon osallistumiseen.

Toinen, jo pitempaan toimintaa ohjannut tavoite on
ollut humanististen ja yhteiskunnallisten alojen mukaan
saaminen tiedepoliittisiin keskusteluihin. Moni tiedejar-
jestdistd on varsin luonnontiedepainotteinen (science),
kun taas suomalaisen ja ehkéa yleisemminkin manne-
reurooppalaisen ndkemyksen mukaan 'tiede’ kattaa
kaikki tieteenalat (vrt. myds saksan ‘Wissenschaft'), ja
tatéd ndkemystd on pyritty viemaan eteenpain myds
kansainvélisesti. Tata tavoitetta ei ole kirjattu toimin-
tasuunnitelmiin, mutta se mainittiin haastatteluissa, ja
sen eteen on tehty useita toimenpiteitd. Suomi on myds
ollut aktiivisesti mukana ihmistieteiden aseman edis-
témisessa esimerkiksi tutkimusrahoituskysymyksissa.

Kolmas, tutkimusdata-asioihin liittyva tavoitekoko-
naisuus mainittiin ensimmaisen kerran vuoden 2013
toimintasuunnitelmassa, mutta aktiivinen osallistumi-
nen kansainvaliseen keskusteluun tutkimusdata-asiois-
ta oli alkanut jo aiemmin, mm. APA:n suomalaisedus-
tuksen kautta. Vuodesta 2014 alkaen tavoitteeksi on
muotoiltu selkeésti tutkimusaineistojen avoimen kéyton
ja avoimen tieteen kdytantdjen edistéminen.

Neljantena yksildityné ja auki kirjoitettuna tavoit-
teena neuvottelukunnalla on vuodesta 2014 |3htien
ollut nuorten tutkijoiden aktivoiminen mukaan tiedejar-
jestoyhteistydhon. Tavoitteen muotoutumiseen lienee
vaikuttanut Suomen osallistuminen tarkastelujakson
alkupuolella kansainvéliseen keskusteluun ns. nuorten
akatemioista.
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3.2 Kansainvalisten

organisaatioiden tavoitteet

Kansainvilisten jarjest6jen strategisissa tavoitteissa
voidaan erottaa seuraavat padteemat:

e Tiedeakatemioiden (tai vastaavien organisaati-
oiden) yhteistyd yleensa

e Yhteistyd tutkimuksessa ja yhteiset tutkimus-
projektit (etenkin ICSU, UAI)

e Tiedepohjainen neuvonanto ja yhteistyd siina
(etenkin EASAC, Euro-CASE, ICSU, myds ALLEA,
CAETS)

e Tieteen ja (huippu)tutkimuksen edistdminen

e Kestdvan kehityksen edistdminen, (globaali-
en) ymparistokysymysten ja monitahoisten ja
laajojen, ns. ilkeiden ongelmien ratkaiseminen
(etenkin IAP, ICSU, EASAC)

e Tiedeviestinta suurelle yleisolle

e Kehittyvien maiden tieteen tukeminen (etenkin
ICSU, IAP, CAETS, CODATA)

e Keskustelufoorumina toimiminen

e Koulutuksen edistdminen

e Tietovarantojen ja-verkostojen luominen (eten-
kin UAI, CODATA, APA)

e Tutkimuseettisten kaytantdjen edistdminen
(etenkin ALLEA, ICSU, ESF)

e Tieteentekijoiden ihmisoikeuksien edistdminen
(etenkin Kansainvalinen ihmisoikeusverkosto, ICSU)
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Kaikki teemat eivat tulleet esiin kaikkien jar-
jestdjen kohdalla, mutta useimpien jarjesto-
jen tavoitteissa oli monia teemoja. Tieteen
edistdminen ja yhteistyo lienevat kaytan-
nossa kaikkien organisaatioiden tavoittei-
ta, vaikka niitd oli vaihtelevasti eksplikoitu
tavoitteisiin.

Neuvottelukunnalla on erikseen omat
kansalliset tavoitteensa, mutta muuten
neuvottelukunnan tavoitteet ovat yleisesti
ottaen hyvin linjassa kansainvalisten jarjes-
téjen tavoitteiden kanssa. Osittain tavoitteet
ovatkin selkeasti yhtenevia.

Kansainvalisilla jarjestoilla on joitakin ta-
voitteita, joita vastaavia ei ole kirjattu neu-
vottelukunnan suunnitelmiin, mutta joiden
eteen kdytdnndssa toimitaan aktiivisestikin,
osittain yhteistydssd muiden toimijoiden
kanssa. Tallainen aihepiiri on esimerkiksi
tutkimusetiikka, johon liittyvissé tyéryhmissa
neuvottelukunnalla on ollut vahva edustus
ALLEA:ssa. Kansallisella tasolla vastuu tutkimusetiikan
kysymyksistad on kuitenkin Tutkimuseettiselld neuvot-
telukunnalla (TENK), joten on tydnjaollisesti luonte-
vaa, ettei tutkimuseettisten kdytantdjen edistédminen
sindnsé ole mukana TANK:n tavoitteissa. TENK toimii
TSV:n yhteydessa samoin kuin TANK, ja sen kanssa
tehdadan yhteisty6td. ALLEA:n tutkimuseettisessé py-
syvaistydryhmassa edustajana toimiva Krista Varantola
on sekd neuvottelukunnan jasen ettd Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan puheenjohtaja. Lisdksi neuvottelu-
kuntaan kuuluva lhmisoikeuskomitea pyrkii edistdméaén
tieteentekijoiden ihmisoikeuksia, vaikka tata ei olekaan
mainittu eksplisiittisesti neuvottelukunnan tavoitteissa.

Globaalien ongelmien ratkaiseminen ja kolman-
nen maailman tieteen tukeminen nakyvat vahvasti
kansainvalisten, erityisesti maailmanlaajuisten organi-
saatioiden tavoitteissa. Vastaavia ei ole kirjattu neuvot-
telukunnan tavoitteisiin, eika se pienené kansallisena
organisaationa naita itsessaan pystyisikaan edistamaan.
Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta yksittaisille toi-
mijoille ihmiskunnan suurten haasteiden ratkaiseminen
voi olla jonkinlainen perimmadinen tavoite, syy tehda
tiedetta ja tiedejarjestoty6ta.



4. Edustaminen ja nimeamisprosessit

4.1 Toiminta- ja osallistumis-
mahdollisuuksien hyodyntaminen

Viiden vuoden tarkastelujaksolla jaostolla/neuvotte-
lukunnalla/Suomella on ollut 52 edustusta selvityksen
piiriin kuuluvien kansainvalisten tiedejarjestdjen nimet-
tyind edustajina, toimielimissa, luottamustehtévissa ja
tyéryhmissa. Téhén ei ole laskettu mukaan kertaluontei-
sia tehtévia kuten arvioitsijana toimimisia tai tyopajoi-
hin osallistumisia (yleiskokousosallistumisia kasitellaan
erikseen) eika toisaalta satunnaisia nimeamisia téssa
selvityksessa kéasiteltyjen jarjestdjen ulkopuolisiin teh-
taviin. Naissé 52 edustustehtévassa on toiminut 38 hen-
kil6a - samat aktiiviset henkil6t ovat tulleet nimetyiksi
useampiin toimielimiin ja tehtéviin. Edustajien enem-

mistd oli miehia: naisia oli 9 (24 %). Eniten edustajia
on ollut EASAC:ssa (18), koska sen toimintamuotoihin
kuuluvat maéaraaikaiset, aiheeltaan vaihtuvat tydryhmét.

Jérjestdjen tasolla tarkasteltuna Suomi on kayttanyt
melko aktiivisesti mahdollisuuksia osallistua eri jarjes-
tdjen tydryhmatydskentelyyn ja erilaisiin komiteoihin.
Viimeaikainen ALLEA:n hallituksen jasenyys mukaan
laskettuna suomalaiset ovat olleet luottamustoimis-
sa viidessé (ja pyrkineet lisdksi yhteen) yhdesté&toista
tarkastellusta organisaatiosta. Liséksi ICSU:n alaises-
sa data-alan toimijassa WDS:ssa on yksi merkittava
luottamustehtévd, tieteellisen komitean jasenyys.
Tyoryhmissé tai komiteoissa suomalaisia on toiminut
seitsemassd jarjestdssd. Tassa voidaan huomioida,
ettd jarjestdisséd on ollut hyvin eri maara tyéryhmia ja
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komiteoita - esimerkiksi APA:ssa ja kansainvalisessa
ihmisoikeusverkostossa niita ei ole, kun taas suuri osa
EASAC:n toiminnasta rakentuu tyéryhmien ympaérille
jamyds ALLEA:n tydryhmat ovat hyvin aktiivisia. Suomi
on ollut hyvin aktiivisesti mukana jélkimmaisten orga-
nisaatioiden tydryhmissa.

Raportin kirjoittamisen aikaan kesékuussa 2016 neu-
vottelukunnalla oli 25 aktiivista edustusta nimettyiné
edustajina, tyo- ja ohjausryhmissa seka luottamusteh-
tévissa niissa jarjestdissa, jotka ovat téssa selvityksessa
mukana. Edustajia oli 21 henkilda, joten edustajien
joukko ndyttdd monipuolistuneen. Edustajien lukumaa-
ré lienee parhaillaan keskimaaraistd suurempi, koska
selvityksen tekoaikana yksi EASAC:n tydryhmistéd on
perustettu suomalaisten aloitteesta ja on osittain Suo-
malaisen Tiedeakatemian rahoittama; tdssa hankkeessa
on mukana viisi suomalaistutkijaa, joista yksi on ryhmén
puheenjohtaja. Kevaallda 2016 neuvottelukunta sai yh-
den varsin merkittdvan uuden edustuksen, kun Krista
Varantola valittiin ALLEA:n hallitukseen. Edustuksista
19 oli eurooppalaisissa ja kuusi maailmanlaajuisissa
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jarjestdissad. Taman hetkisistd edustajista kolmasosa
on naisia.

Kuten ylla jarjestdjen tydmuotoja kuvatessa kerrot-
tiin, suomalaisedustajat ovat osallistuneet hyvin aktii-
visesti kokouksiin. Taméa koskee seké yleis- ja vuosi-
kokouksia ettd toimielinten ja tydryhmien kokouksia.
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd suomalaisedustajat ovat
padsédantdisesti hyvin valmistautuneita ja heidan asian-
tuntemustaan arvostetaan.

4.2 Suomen edustus johto- ja
toimielimissa suhteessa muihin
jasenmaihin
Selvityksen toimeksiannossa haluttiin my&s arvioitavan
Suomen edustusta kansainvélisten jarjestdjen johto- ja
toimielimissa suhteessa muihin jasenmaihin. Vertaami-
nen tehtiin kerddmallad edustustiedot selvityksen pii-
rissd olevien talla hetkelld aktiivisten yleistieteellisten
organisaatioiden johto- ja toimielimistd, ohjausryhmista
seka keskeisimmista tydryhmisté tai komiteoista hel-
mikuussa 2016. Edustustehtavia oli
yhteensd 405 (luku ei kuvaa henki-
[6maaraa, koska sama henkild saat-
taa olla useammassakin asemassa).
Vertailua on tehty 18hinnd muihin
Pohjoismaihin ja OECD-maihin, jotka
ovat edellytyksiltédan l1dhella Suomea.
Euroopassa edustustehtavia oli
tarkastelussa 204 kappaletta (Tauluk-
ko 1). Eurooppalaisissa organisaati-
oissa Suomi on hyvin edustettuna,
etenkin vakilukuun suhteutettuna.
Talla hetkelld yleistieteellisissa eu-
rooppalaisissa organisaatioissa on
11 suomalaisedustusta, mika on
hieman ja osin selvasti parempi kuin
muissa Pohjoismaissa. Se on samaa
suuruusluokkaa tai ei kovin kaukana
joistakin selvasti suuremman véaesto-
pohjan maista kuten Iso-Britanniasta,
Saksasta tai Hollannista. Vertailtaessa
eurooppalaisia OECD-maita keske-
naan véestdpohja huomioon ottaen
Suomi parjaé neljanneksi parhaiten.



Taulukko1) Eurooppalaisten organisaatioiden edustusten vertailu

vakilukuun suhteutettuna:

Eurooppalaisiin tiedejarjestdihin kuuluvat OECD-maat®

Edustajien lkm

eurooppalaisissa

tiedejarjestoissa

Véestd miljoonina 2012
(OECD 2016)

Suhdeluku edustajien

lkm/miljoonaa asukasta

Viro 4 1,3
Slovenia 6 2.1
Irlanti 10

swomi _______ [
Norja 9
Sveitsi 12 8
Unkari 9 9,9
Ruotsi 8 9,5
Hollanti 14 16,8
Kreikka 8 11,1
Tanska 4 5,6
Portugali 6 10,5
Slovakia 3 54
Tsekki 5 10,5
Belgia 5 1.1
Itdvalta 2 8,4
Puola 8 38,5
Iso-Britannia 11 62,9
Saksa 14 80,4
Espanja 6 46,8
Ranska 8 63,5
Italia 7 59,9
Turkki 2 75,2

Eurooppalaisissa jarjestdissa edustuspaikoista ei synny
niin kovaa kilpailua kuin maailmanlaajuisten jarjesto-
jen areenalla. Talldin vékiluvultaan pienillékin mailla
on hyvat mahdollisuudet osallistua. Tahén vaikuttaa
jo jarjestdjen koko. Esimerkiksi ALLEAssa on 59 aka-
temiajdsentd noin 40 maasta, ja hallituksessa (Board)

4,6 2,17
5 1,80

3,08

2,86

1,50
0,91
0,84
0,83
0,72
0,71
0,57
0,56
0,48
0,45
0,24
0,21
0,17
0,17
0,13
0,13
0,12

0,03

on 11 henkil6a kun taas maailmanlaajuisessa ICSU:ssa
on 122 kansallista jasentd ja 31 tiedeunionijasenta ja
hallituksessa (Executive Board) 15 henkildsd. EASACin
Councilissa kaikki 29 jdsenakatemiaa ovat edustettuina;
Bureaussa on 9 henkil 4.

5 Islanti ja Luxemburg eivat kuulu yhteenkaan tarkasteltavaan eurooppalaiseen jarjestoon.
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Kyse onkin eurooppalaisissa jarjestdissa usein siita,
kuinka aktiivisesti maa kayttaa edustusmahdollisuuten-
sa. Suomi kayttdd mahdollisuutensa hyvin, talla hetkella
aktiivisemmin kuin esimerkiksi muut Pohjoismaat, vaik-
ka muutaman edustajan eroista satunnaisesti valittuna
ajankohtana ei voi kannata tehda pitkélle menevia joh-
topaatdksia. Suomen voidaan joka tapauksessa sanoa
kayttdvan eurooppalaisissa organisaatioissa edustus-
mahdollisuutensa erittdin hyvin myds suhteessa muihin
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jasenmaihin.

Kun otetaan huomioon seké globaalien etta euroop-
palaisten jarjestojen edustukset yhdessé, Pohjoismaat
ovat melko tasavékisesti edustettuina (Suomi 12, Norja
13, Ruotsi 10, Tanska 7), Tanska hieman muita jéljes-
sd. Vakiluvultaan isot maat sen sijaan erottuvat tassé
vertailussa selvasti: edustusten lukumaéarat ovat lahes
kaksinkertaisia Suomeen verrattuna (Iso-Britannia 19,
Saksa 21, Hollanti 20).



Taulukko2) Maailmanlaajuisten organisaatioiden edustusten vertailu
vakilukuun suhteutettuna:

Maailmanlaajuisiin tiedejarjestdihin kuuluvat OECD-maat®

Edustajien lkm globaaleis- | Vakiluku miljoonina Edustajien lkm suhteessa
sa jarjestoissa 2012 (OECD 2016) vakilukuun

Slovenia
Norja
Sveitsi
Tanska
Australia
Unkari
Belgia
Hollanti
Kanada
Uusi-Seelanti
Irlanti
Ruotsi

Tsekki

somi ___________|n_Jse __Jovw

Ranska
Iso-Britannia
Israel
Eteli-Korea
Saksa

Puola
Japani
Espanja
Yhdysvallat
Italia

Turkki
Meksiko
Itdvalta
Chile

Viro
Kreikka
Luxemburg
Portugali

Slovakia

2 2,1
4 5

5 8

3 5,6
10 22,7
4 9.9
4 11,1
6 16,8
10 34,9
1 4,4
1 4,6
2 9.5
2 10,5

10 63,5
9 62,9
1 7,9
50
80,4
38,5
127,5
46,8
3141
59,9
75,2

w vV W N G

=
~

1171
8,4
17,4
1.3
1.1
0,5
10,5
54

O O O O O O O N N W

¢ Islanti ei kuulu yhteenk&én tarkasteltavista maailmanlaajuisista tiedeorganisaatioista.

0,95
0,80
0,63
0,54
0,44
0,40
0,36
0,36
0,29
023
0,22
0,21
0,19

0,16
0,14
0,13
0,10
0,09
0,08
0,07
0,06
0,05
0,05
0,03
0,02
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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Pelkdstdan maailmanlaajuisia organisaatioita tar-
kasteltaessa Suomi jaa hieman jalkeen muista Poh-
joismaista (Taulukko 2). Siind missa Suomella tassa
tilannekatsauksessa on yksi edustaja, muilla on 2-4
edustajaa. Tassakin pétee se, ettd pienten maiden edus-
tajien maarat ovat hyvin pienié ja muutaman edustajan
ero voi hyvinkin johtua sattumanvaraisista seikoista, ja
tarkasteluista puuttuu historiallinen syvyys. Esimerkik-
si Suomella on useita vuosia ollut edustaja jossakin
ICSU:n toimielimesséd, ja sama péatee luonnollisesti
muihin maihin: jonain toisena satunnaisesti valittuna
ajankohtana kuva voisi olla toinen. Luvut antavat kui-
tenkin ehka hieman viitettd siit3, ettd osa Pohjoismaista
toimii muita aktiivisemmin maailmanlaajuisten jarjesto-
jen kentalla. Huomiota kiinnittéa varsinkin Tanska, jolla
on lahes yhtd monta edustajaa globaaleissa (3) kuin
eurooppalaisissa (4) jarjestdissd. Tama saattaa viitata
suhteessa suuremman huomion ja resurssien suuntaa-
miseen maailmanlaajuisiin organisaatioihin.

Kuten ylla jo viitattiin, erot suurten ja pienten eu-
rooppalaisten maiden valilla tulevat nakyviin globaa-
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lien organisaatioiden tilannetta katsottaessa. Eniten
edustuksia on Ranskalla ja Iso-Britannialla, seuraavina
tulevat Saksa ja Hollanti. Isoilla mailla tuntuisi olevan
mahdollisuuksia panostaa maailmanlaajuisiin jarjes-
toihin osallistumiseen, joskin listassa huomion kiinnit-
tda Hollanti, jonka vékiluku on selvasti pienempi kuin
kolmen ensin mainitun. Hollanti on myds hyvin aktiivi-
nen eurooppalaisia jarjestoissa. Vertailtaessa kaikkia
OECD-maita keskenaén véestdpohja huomioon ottaen,
Suomi sijoittuu hieman yli puolivélin. Eurooppalaiset
maat joilla on absoluuttisesti eniten edustuksia ovat
listassa heti Suomen peréssa.

Vertailun on tarkoitus olla suuntaa antava; kuten
yllé todettiin, muutaman edustajan ero suuntaan tai
toiseen ei merkittadvasti kuvaa maiden vélisia suhteita.
Sattuman vaikutus on suuri ja tilanne elda koko ajan,
varsinkin EASACin tyoryhmien osalta. Vertailussa eivat
my&skaan ole mukana kaikki toimintamuodot. N&in
lyhyen selvityksen puitteissa muuta kuin numerovertai-
lua olisi kuitenkin mahdotonta tehda. Suomen osalta
voidaan kuitenkin todeta mm. ettd tassa poikkileikkauk-
sessa huomioitujen edustusten lisdk-
si Suomi on selvityksen tekoaikana
edustettuna maailmanlaajuisella jar-
jestokentall erityisesti data-asioissa.
Toisaalta Suomen toiminta ja vaiku-
tus ICSU:ssa on tarkastelujaksolla
tapahtunut paljolti eurooppalai-
nen ryhman kautta. Lisdksi viimeksi
haettaessa ehdokkaita ICSU:n halli-
tukseen todettiin Suomen mahdol-
lisuudet pieniksi, koska Kari Raivio
oli niin hiljattain toiminut ICSU:n va-
rapuheenjohtajana.

4.3 Suomen edustus
johto- ja toimielimissa
suhteessa pyrkimyksiin
Kun kansainvalisen jarjeston toimi-
elimessa tai luottamustehtavassa
vapautuu paikka tai kun jarjesto
etsii asiantuntijoita tyéryhmiin, jar-
jestd tyypillisesti 18hestyy jdsenidén
- yleensé tiedeakatemioita tai niiden
yhteenliittymia, ICSU:n tapauksessa
my®0s tieteenalaunioneita - pyynnol-
|3 esittad henkil6a kyseessé olevaan
tehtdvaan. Vastauksena esityspyyn-



t66n jésenet voivat tehdd oman ni-
mitysesityksensd, jolla on tehtavasta
jajarjestosta riippuen hyvin erilaiset
mahdollisuudet paasta lapi. Koko
jarjeston laajuisista luottamusteh-
tévistad (esim. hallituksen jasenyys,
johtotehtavat) paattéa yleensa jar-
jeston yleiskokous, tarvittaessa 3&-
nestykselld, jolloin varsinkin tarkeim-
mista tehtavista voi syntya kovakin
kilpailu. Pienempien komiteoiden
ja tyéryhmien jasenistd ei yleensa
tarvita jaseniston paatosta vaan ni-
mityksestd paattaa jokin muu taho.
Esimerkiksi EASAC:issa, jossa on
talla hetkelld eniten ty6ryhmatoi-
mintaa, tydryhmén kokoonpanosta
paattéda esitysten perusteella tie-
teenalan ohjausryhma. EASAC:ssa
on kolme ohjausryhmaa (biotiede-,
energia- ja ymparistdohjausryhmat,
‘Steering Panels’). Riippuen tehtyjen
esitysten maarasta ja tydryhmasta tai
komiteasta tydryhmanimityksissékin
voi syntyd kilpailutilanteita. Tama ei
kuitenkaan ole valttdmé&tdnta vaan
tyoryhmaén saatetaan ottaa kaikki
kiinnostuneet.
Tiedejarjestdyhteistyd ei kuiten-
kaan ole yksildlaji, jossa tydryhmiin
ja tehtaviin olisi tarkoituksenmukaista valita jollakin
kriteereilld mitattuna "parhaat” edustajat. Varsinkin
ICSU:n kaltaisessa maailmanlaajuisessa organisaati-
oissa tyéryhmien ja komiteoiden kokoonpanossa on
térked saada ryhmasta tasapainoinen kokonaisuus, si-
ten ettd sen jésenistdssd on edustettuna sopivalla ta-
valla eri alojen asiantuntemus, maantieteelliset alueet,
sukupuolet sekd kokeneemmat toimijat ja nuorempien
tutkijapolvien edustajat. Periaatteessa sama logiikka
vaikuttaa myds hallitusvalinnoissa. Se, tuleeko henki-

|6 valituksi ei toisin sanoen riipu pelkastdan esitetyn
henkilon asiantuntemuksesta tai patevyydestd, vaan
valinnassa on monen tekijan loksahdettava kohdalleen.

Tarkasteluajanjaksolla Tiedeakatemiajaostolle/neu-
vottelukunnalle tuli yhteensa 65 nimityspyyntda tarkas-
teltavilta jarjestoilta. (Téhan lukuun siséltyvat muutkin
kuin jarjestdjen omiin toimielimiin tai tehtaviin sisaltyvat
esityspyynndt.) Taulukossa 3 nékyvét eri tahoilta saapu-
neet pyynnét, niihin reagointi esityksilla seka valituksi
tulleet ehdokkaat.

Taulukko 3) Kansainvaliset nimeamispyynnét ja valintamenestys

Organisaatiotyyppi Nimeadmis- Tehdyt Esitykset %:na Valituksi Valituksi tulleet %:na
pyynnot esitykset pyynnéista tulleet esityksista
34 24 18

Eurooppalaiset 71 % 75 %
Maailmanlaajuiset 3l 16 52 % 5 31%
Kaikki 65 40 62 % 23 58 %
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Selvéstiyli puoleen kaikista saapuneista pyynndista
reagoitiin tekemall3 esitys suomalaisesta ehdokkaasta,
ja naista esityksistd meni lapi 62 prosenttia. Tehtyjen
esitysten ldpimenoprosentissa on kuitenkin selva ero
eurooppalaisten ja maailmanlaajuisten organisaatioi-
den valilla. Luvut heijastavat hyvin edelld kuvattua eroa
edustusten kilpailullisuudesta: eurooppalaisissa orga-
nisaatioissa mahdollisuudet saada oma edustaja mu-
kaan ovat erinomaiset. Kuitenkin lahes kaikki nykyisen
neuvottelukunnan jasenet, haastatellut aktiivitoimijat
ja tyontekijat olivat sitéd mieltd, ettd lapimenoprosentti
(31 %) oli varsin hyva myds globaaleissa organisaa-
tioissa. Sihteeristdon nakdkulmasta myds globaalien
nimitysesitysten ldpimenoprosentti on erinomainen
suhteessa kaytettavissa oleviin resursseihin. Toisaalta
nykyisilla resursseilla ei myoskaan olisi varaa lahettaa
juurikaan enempaé edustajia toimielimiin.

4.4 Nimeamisprosessit

Huolimatta siitd, ettd useimmat toimijat pitivat suo-
malaisehdotusten ldpimenoprosenttia suhteellisen
hyvana, nimedmisprosessi koettiin jossain méarin on-
gelmallisena. Nime&misprosessilla tarkoitetaan sita,
miten jarjestdjen esittdmiin pyyntdihin reagoidaan ja
miten |0ydetaan edustaja, jolla on oikea asiantuntemus
ja halu sitoutua tehtavdan. Nimeamisprosesseista on
keskusteltu etenkin muutaman viime vuoden aikana,
kun tiedepohjainen neuvonanto koetaan yha tarkeam-
maksi ja siihen liittyen erilaisten asiantuntijatehtavien
maéran oletetaan kasvavan.

Suurimmaksi ongelmaksi on koettu selkean ja lapi-
nakyvan toimintaprosessin puute. Viimeisten vuosien
aikana on esityspyynnon tultua toimittu siten, etta pyyn-
t6 on joko viety neuvottelukunnan kokoukseen keskus-
teltavaksi tai mikali aikataulu ei ole sallinut odottaa seu-
raavaa kokousta, |dhetetty eteenpéin tiedeakatemioille
ja mahdollisesti alaltaan sopiville kansalliskomiteoille ja
pyydetty heiltéd ehdotuksia ehdokkaiksi. Haastatteluista
valittyi kuva, ettd aikaisemmin Tiedeakatemiajaosto/
neuvottelukunta teki nimitysesitykset useammin eril-
lisend toimijana, mutta viime vuosien tavoitteena on
ollut hyddynt&a tiedeakatemioiden jaseniston asian-
tuntemusta nimettavien |6ytamisessa.

Kun pyyntdja on valitetty eteenpain, on kuitenkin
usein kdynyt niin, ettd neuvottelukunta ja sen sihtee-
ristd eivat ole saaneet ehdotuksia tiedeakatemioilta
tai kansalliskomiteoilta. Yhtend ongelmana on voinut
olla se, ettd pyyntddn reagointi ei tiedeakatemiois-
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sa ole ollut kenenkadan yksittdisen henkilon tehtéva,
jolloin kukaan ei koe siitd vastuuta. Liséksi tdman toi-
mintamallin heikkoutena on hitaus: pyyntdjen valitty-
minen ja ehdokkaiden 16ytyminen vaatii enimmillaan
useamman kuin yhden seké tiedeakatemioiden oman
ettd neuvottelukunnan kokouksen (pyynnon kasittely
neuvottelukunnan kokouksessa => valittdminen tie-
deakatemioihin => asian kasittely tiedeakatemioiden
omissa kokouksissa =>(mahdollinen) esitysehdotus =>
ehdotuksen kasittely neuvottelukunnan kokouksessa
=> virallinen nimitysesitys).

Jos ehdotuksia neuvottelukunnan ulkopuolelta ei
ole saatu, ehdotukset ovat tulleet neuvottelukunnan
jaseniltd, ja nimitysesitys on tehty sihteeriston tiedus-
teltua asianosaiselta téman valmiutta ryhtya tehtavaan.
Esitys kuitenkin viivastyy helposti, mikali kyseinen hen-
kil ei ole ollut halukas asettumaan ehdolle tehtavaan
esimerkiksi aikatauluhaasteiden takia tai siksi, ettd ei
itse koe edustavansa tehtdvaéan haettua asiantuntemus-
ta. Lisaksi tdmé&n toimintatavan ongelma on ollut se, etté
ehdotetuksi ovat usein tulleet samat henkilot. Joskus
kuitenkin henkild, joka itse ei ole voinut tai halunnut
ottaa tehtdvaa vastaan on ehdottanut jotakuta toista,
jonka asiantuntemus on I8hempana haettua. Taméa on
laajentanut asiantuntijoiden piiria.

Silloin kun nimitykset ovat tulleet suoraan neuvot-
telukunnalta konsultoimatta tiedeakatemioita, nimi-
tysesitykset on saatu nopeammin liikkeelle. Tamé ei
kuitenkaan ole kovin l&pindkyva toimintatapa. Tilan-
netta vaikeuttaa my0s se, ettd jarjestdjen esityspyynnot
tulevat joskus hyvin tiukalla aikataululla.

Kevaén 2016 aikana nimitysprosessiin on suunnitel-
tu uutta toimintatapaa, jossa kustakin tiedeakatemiasta
olisi mukana tehtdvaan nimetty vastuuhenkil. Liséksi
tyéryhmaan kuuluisi neuvottelukunnan paésihteeri, jol-
la olisi my&s valtuudet ehdottaa asiantuntijoita. Toimin-
tatapa vaikuttaa lupaavalta, koska tdssd menettelyta-
vassa nimetty tiedeakatemian edustaja velvoitettaisiin
reagoimaan pyyntodn, mutta toisaalta paatos tehtaisiin
yhteistydssa muiden akatemioiden ja sihteeriston edus-
tajien kanssa, mika tekee prosessista lapinakyvan.



5. Suomalaisten toiminta jarjestoissa

5.1 Vaikutusmahdollisuudet

Suomalaisten vaikutusmahdollisuudet kansainvalisis-
sd tiedeorganisaatioissa ovat hyvat. Kaikki haastatellut
olivat tastd yhtd mieltd, vaikka muutamia varauksiakin
esitettiin. Objektiivisella tasolla vaikutuksesta kertoo se,
ettd tarkasteluajanjaksolta on osoitettavissa konkreetti-
sia toimenpiteitd, joissa suomalaiset toimijat ovat olleet
merkittdvassa roolissa. Toisaalta joissakin haastatteluis-
sa tuotiin esille tapoja, joilla Suomi voisi vield aktiivi-
semmin vaikuttaa kansainvéliselld tiedejarjestokentalla.

Haastatteluissa vaikutusmahdollisuudet koettiin hy-
viksi tai jopa erinomaisiksi. Vastauksissa painotettiin vai-
kutusmahdollisuuksien perustuvan asiaosaamiseen ja
tunnolliseen asioihin paneutumiseen. Suomellaeiole a
priorivalta-asemaa kansainvalisessa politiikassa maan

poliittisen tai taloudellisen vaikutusvallan, vakiluvun
tms. perusteella, joten sen mahdollisuudet p&asta vai-
kuttamaan voivat perustua vain substanssiosaamiseen:
"ei pienelld maalla ole muuta asetta kuin se asiantunte-
mus” (H1). Liséksi yhden haastateltavan mukaan Suomi
saattoi varsinkin aiemmin hyGtya asemastaan suurval-
tapoliittisten suhteiden ulkopuolella; sen ehdokas oli
neutraali ja vaaraton vaihtoehto. Muutama haastateltava
huomioi myds kokouksiin valmistautumisen tarkeyden:
koska kaikki osallistujat eivat valttdmétté ole kunnolla val-
mistautuneet kokoukseen, jo perehtyméllé huolellisesti
kokousdokumentteihin etukdteen saa vahvan aseman
keskusteluissa. Keskimé&arin suomalaiset ovat hyvin peril-
|3 asialistalla olevista asioista, osittain neuvottelukunnan
toimistossa tehtdvan valmistelutydn ansiosta.
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Kari Raivio (oik.) yhdessé Raja Chidambaramin (kesk.) ja David Mairin (vas.) kanssa ICSU:n Science Advice to Governement -konferenssissa

Aucklandissa 27.8.2014.

Moni haastatelluista kommentoi, etta tiedejarjesto-
toiminnassa suomalaisilla on hyva maine: jopa hieman
stereotyyppisesti suomalaisten ndhdaan puhuvan va-
han mutta asiaa. Stereotyyppisena vastakohtana ovat
edustajat, jotka kayttdvat puheenvuoroja ilman mitdan
kontribuoitavaa. Maineeseen ovat luultavasti vaikut-
taneet myos mielikuvat: Nokian menestys ja siihen
osittain liittyvat Suomen aikaisemmat isot panostuk-
set tutkimus- ja kehitystoimintaan seka hyvat tulokset
PISA-testeissa. Asiallinen maine saa pohjaa tietysté va-
rovaisuudesta, jolla muutama toimija luonnehti omaa
suhtautumistaan: asioita ei kannata kommentoida,
ennen kuin on ehtinyt perehtya niiden eri puoliin ja
tuntee jarjeston/toimielimen toimintatapoja. Ylipdansa
vaikuttaminen vaatii myds neuvottelu- ja tilanteenlu-
kutaitoja: téytyy osata arvioida, milloin keskustelu on
sellaista, ettd omalla ehdotuksella on mahdollisuus
menna |&pi, tai milloin asian edistdmiseksi on tarpeen

26 VAIKUTTAVAA YHTEISTYOTA

tehda kompromisseja.

Pitkaan toimineilla edustajilla saattaa myos olla
henkildkohtaista vaikutusvaltaa. Erityisesti UAl:ssa
arvostetaan pitk3aikaista tyotad samassa jarjestossg,
mutta tunnettuudesta on hydtyd myds muualla; esi-
merkiksi EASACin pitk3aikaisten suomalaisedustajien
tyota arvostetaan. Pitkan edustuksen lisaksi toimimi-
nen useassa jarjestdssa tekee tunnetuksi ja tuo sy-
nergiaetuja.

5.2 Esimerkkeja konkreettisista

toimista

Suomalaisten vaikutusmahdollisuudet eivét ole vain koet-
tuja vaan nakyvat myds toiminnan tuloksissa. Tarkastelu-
ajanjaksolta voidaan poimia useita konkreettisia toimia,
joissa suomalaiset ovat olleet merkittdvassa roolissa muu-
toksen aikaansaamisessa kansainvaliselld kentélla. Tahan




on valittu muutamia huippuhetkid, mutta muuallakin ra-
portissa esitelldan tilanteita, joissa on vaikutettu.

e ESF:n ja ALLEA:n tyoryhmissa tehdyn tydn kautta suo-
malaiset ovat vaikuttaneet merkittadvasti eurooppalai-
sen tutkimuseettisen ohjeistuksen kehitykseen. Alkupe-
réinen ohjedokumentin, European Code of Conduct
for Research Integrity (2010), tekivat yhteistydssé ESF:n
ja ALLEA:n tyoryhmat. Myos ALLEA:n etiikkatyoryhma
(Permanent Working Group on Science and Ethics) laati
2013 tieteen etiikkaa koskevan julkilausuman, jossa na-
kyy vahvasti suomalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen
vaikutus. Talla hetkelld ALLEA:n etiikkatydéryhm& on
Euroopan komission aloitteesta paivittdméassa ESF:n ja
ALLEA:n laatimaa yleiseurooppalaista ohjeistoa. Tyo-
ryhméssd on mukana Krista Varantola.

e Kun ALLEA:n organisaatiota vuosina 2010-2013
uudistettiin, rahoituspohjaa pohdittaessa nousi kiis-
ta jdsenmaksurakenteesta. Jdsenmaksuja ehdotettiin
uudistettavaksi siten, ettd Suomen jasenmaksu olisi
noussut moninkertaiseksi. Uusi jdsenmaksu olisi hei-
jastanut maan akatemioiden lukum&éaréa (nelja), vaikka
Suomella oli edelleen ALLEA:ssa vain yksi jasen (kaikkia
suomalaisia akatemioita edustava Tiedeakatemiajaos-
to/neuvottelukunta). Suomi ei hyvaksynyt uutta jésen-
maksumallia ja toimi asiassa aktiivisesti, mm. yhteis-
tyossa Norjan kanssa. Suomen edustama kanta voitti,
ja uudistuksen sijaan lopulta jdsenmaksuihin tuli 5 %:n
vapaaehtoinen korotus.

e Kari Raivio toimi ICSU:n varapuheenjohtajana (va-
rapresidenttind) vuosina 2008-2011. Hanen tydnsa
tieteellisestd suunnittelusta ja arvioinnista vastaavana
varapuheenjohtajana oli ratkaisevaa ICSU:n arvioidessa
globaalimuutostutkimusohjelmiaan ja paatyessa pe-
rustamaan uuden, vanhat ohjelmat yhdistavan Future
Earthin.

e Suomi toimi aktiivisesti ja aloitteellisesti systemati-
soitaessa ICSU:n eurooppalaisten jdsenten ryhmén
toimintaa; TANKis&nndi ryhman ensimmaista sihteeris-
t64 viisi vuotta. Eurooppalaisen ryhmén kenties tarkein
ponnistus, jossa suomalaiset olivat hyvin aktiivisesti mu-
kana, oli Rio+20 konsultaatiokokouksen jarjestéminen
Helsingissa vuonna 2011.

e Suomi on yhdessd muiden Euroopan maiden kans-
sa ajanut ICSU:ssa humanististen ja yhteiskuntatietei-

den mukaan tuomista ICSU:un tai yhteistydmuotojen
kehittdmista. Esimerkiksi, vuoden 2014 yleiskokouk-
sessa ICSU:n eurooppalaisten jasenten ryhma, jonka
sihteeristona TANK toimi, jatti puheenjohtajansa Ola-
vi Nevanlinnan johdolla kirjallisen kysymyksen ICSU:n
hallitukselle siitd, milla konkreettisilla tavoilla se aikoo
edistdd tiedejarjestdyhteisty6td humanististen ja yh-
teiskuntatieteellisten alojen kanssa. ICSU on sittemmin
kehittényt yhteistyotéan International Social Sciences
Councilin (ISSC) kanssa, ja vuonna 2016 on kaynnis-
tetty mahdollista yhdistymistad valmisteleva prosessi.
Suomalaiset ovat myds olleet vaikuttamassa siihen,
ettd SSH-aloista (Social Sciences and Humanities) tuli
ALLEA:n painopistealue.

e Suomi on keskeisesti mukana 2015 perustetussa
eurooppalaisten tiedejarjestdjen (ALLEA, EASAC, Eu-
ro-CASE, Academia Europaea ja FEAM) konsortiossa,
jonka tarkoituksena on osallistua tieteellisen neuvon-
annon jarjestelmaén Euroopassa. Suomi on jésenend
kolmessa ensin mainitussa jarjestossa, ja konsortiota
muodostettaessa Suomella oli edustus sekd EASACin
ettd Euro-CASE:n johtoelimissa; kevéan 2016 aikana
Suomi sai edustajan my&s ALLEA:n hallitukseen, joten
se on talla hetkelld ndiden kaikkien johtoelimissa. Talla
hetkelld Euro-CASEn Executive Committeehen kuulu-
valla Olavi Nevanlinnalla on kokemusta myos ALLEAsta
ja EASACsta, mika antaa hyvan neuvotteluaseman.

e Sanna Sorvari, Suomen edustaja ICSU:n alaisen
WDS:n tieteellisesséd komiteassa, on toisena puheen-
johtajana WDS:n ja OECD:n yhteisessa tyoryhmassa,
jonka tavoitteena on luoda OECD-suositukset kansain-
vélisten datainfrastruktuurien hallinnointiin.

Vaikka ndmé konkreettiset toimet heijastavat suoma-
laisten vaikutusmahdollisuuksia, huomionarvoista on,
ettd ndma toimet tapahtuvat aina yhteistydssa. Kyse ei
ole vain Suomen saavutuksesta, vaan siitd ettd suoma-
laiset ovat olleet aktiivisia ja aloitteellisia yhteistydss3,
joka on kantanut hedelmaa.

5.3 Kehitysmahdollisuuksia

Huolimatta yleisesta positiivisesta kuvasta, osa haas-
tatelluista tarkasteli suomalaisten vaikutusmahdollisia
my®s kriittisesti. Muutama haastateltu kaipasi tiedeaka-
temioilta aktiivisempaa osallistumista kansainvaliseen
tiedepolitiikkaan; joidenkin maiden tiedeakatemioilla
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on aktiivinen rooli tiedepolitiikassa, jolloin ne myds
tukevat edustajiaan kansainvalisissa jarjestdissa. Suo-
messa tiedeakatemioiden rooli on kuitenkin perintei-
sesti ollut hieman toisenlaisen, ja toisaalta Suomessa
kansainvéliset jasenyydet nimenomaan kanavoituvat
neuvottelukunnan kautta. Halutessaan suomalaisilla
tiedeakatemioilla on mahdollisuus neuvottelukuntaan
valittujen edustajiensa kautta aktiivisemmin valittaa tie-
depoliittisia ndkemyksidén sekd neuvottelukuntaan ettd
suoraan kansainvalisille jarjestoille.

Joissakin jarjestoissd, kuten UAl:ssa ja kansainvali-
sessa ihmisoikeusverkostossa, vaikutusvaltaa kasvat-
taisi aktiivisempi rooli tutkimus- tai muiden projektien
vetdmisessa. Téassd mielessa rahallinen panostus tuo
vaikutusvaltaa. Myés EASAC:in piirisséd on mahdollista
tehda aloitteita tydryhmien aiheiksi. Hyvana esimerkki-

28 VAIKUTTAVAA YHTEISTYOTA

na tasta on selvityksen aikaan kdynnissa oleva EASACin
metsatydryhmd, jota Suomalainen Tiedeakatemia ve-
tad ja rahoittaa, vaikka suomalaisedustajat on nimetty
TANK:n kautta.

Kuten yllé todettiin, vaikuttavassa toiminnassa on
useimmiten ollut kyse onnistuneesta yhteistyosta
muiden toimijoiden kanssa, ja yhteistyéhdn varmasti
panostetaan jatkossakin. ICSU:ssa toimitaan vahvasti
eurooppalaisten jadsenten ryhman kautta. Yksi mah-
dollinen viiteryhma yhteistydssa ovat Pohjoismaat:
esimerkiksi ALLEAssa on toimittu yhdesséa ja on myos
herételty keskustelua yhteisesta tavoitteenasettelusta.
Globaaleista jarjestoistd IAP:n piirissd on myds poh-
dittu pohjoismaisen yhteistydn kehittdmista; vuoden
2016 yleiskokouksessa kaytiin alustavia keskusteluja
Suomen, Ruotsin ja Norjan edustajien kesken.



|
i

6. Tiedonkulku organisaatioiden valilla

Suomalaisten toiminnan yksi olennainen aspekti on
tiedon kulkeminen kansainvaliseltd tasolta Suomeen.
Tassa tarkastellaan organisaatioiden vélista tiedonkul-
kua eli sitd, miten tieto kulkee kansainvalisista jarjes-
t6istd neuvottelukuntaan ja toisinpéin. Kansainvalisissa
jarjestdissa syntyva tieto on yhtaalta tietoa jarjestdjen
toiminnasta ja asioista, joista niissad keskustellaan, ja
toisaalta jérjestdissa tuotetaan tietoa raporttien, julki-
lausumien ja suositusten muodossa. Tiedonvilitys ei
kuitenkaan ole yksisuuntaista, vaan kyse on my®ds siit3,
miten Suomesta vieddan viesteja kansainvalisiin tiede-
jarjestoihin pain.

6.1 Sihteeristojen tyo

Organisaatioiden eli kansainvalisten jarjestdjen ja

neuvottelukunnan valilla tieto kulkee kahta reittia eli
sihteeristdjen ja edustajien kautta. Kansainvalisten or-
ganisaatioiden sihteeristojen valilld on tiedonvalityk-
sen aktiivisuudessa isojakin eroja, jotka osittain liittyvat
kunkin sihteeristdn kaytettévissa oleviin resursseihin.
Selvityksen tekoaikana aktiivisista jarjestoista neuvotte-
lukunnan tarkeimpia yhteistydkumppaneita ovat ICSU,
EASAC ja ALLEA. Naiden sihteeristot valittavat tietoa
jasenilleen, siis myds neuvottelukuntaan, hyvin. Myds
|AP:n tiedotustoiminta on vilkastunut uudelleenorga-
nisoitumisen myoté. Sen sijaan UAl:n sihteeristdsta
ollaan yhteydesséa 1dhinna tulevista kokouksista ja ni-
mitysasioista. Tama liittynee vahintdan osittain vahaisiin
tiedotusresursseihin; UAl:n sihteeristdssa on vain yksi
palkattu henkil6. My&s kansainvalisen ihmisoikeusver-
koston sihteerist6 tiedottaa neuvottelukunnan sihtee-
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ristéa tyypillisesti vain kokousten yhteydessa, koska
padosa sen toimintaan liittyvasta tiedonvalityksesta
(vetoomuspyynnot) kulkee TANK:n Ihmisoikeuskomi-
tean kautta. CODATA:n tiedotus on aktiivista ja tulee
seké neuvottelukunnan sihteeristéon etta Data-asiain
kansalliskomiteaan.

Yleisesti ottaen TANK:n sihteeristd on hyvassé ase-
massa viemaan tietoa Suomesta jérjestoihin péin, koska
Suomessa asiat hoidetaan keskitetysti.

6.2 Edustajien tyo

Organisaatiotasoisen tiedonvalityksen liséksi tietoa
kulkee suomalaisedustajien tydn myota. Suomalaisten
henkilokohtainen osallistuminen varmistaa tiedon suo-
ran kulun. Edustaja toimii erdénlaisena katalysaattorina:
han arvioi mika voisi olla neuvottelukunnan tai Suomen
kannalta térkedé ja tuo sen esille raportoinnissaan. Tal-
laista tietoa pelkkd organisaatioiden vélinen tiedon-
vaihto ei voi valittda, mika alleviivaa henkildkohtaisen
osallistumisen tarkeytta. Henkilokohtainen osallistumi-
nen antaa myds suoran viestintad- ja vaikutuskanavan
Suomesta organisaatioon pain.

Kaikki, jotka edustavat neuvottelukuntaa ja Suomea
kansainvalisissé jarjestdissa laativat kokous- ja muista
matkoistaan matkakertomuksen, joka viedaan hyvaksyt-
tévaksi neuvottelukunnan kokoukseen. Silloin kun kan-
sainvalisen jarjeston toimintaan osallistunut edustaja
on itse neuvottelukunnan jasen, hanelld on neuvottelu-
kunnan kokouksissa luonteva tilaisuus kertoa jérjeston
ajankohtaisista asioista. Talloin tieto kulkee hyvin.

Silloin kun edustaja ei ole neuvottelukunnan jasen,
tieto ei valttamatta kulje kovin hyvin, vaan se jaa pelkan
matkakertomuksen varaan. My6s yhden haastatellun
kommenteista ja yhdestd matkakertomuksesta valittyi
kuva, ettd edustajakin saattoi kokea matkakertomuksen
jaavan irralliseksi tai vaillinaiseksi raportiksi osallistu-
misesta. Neuvottelukunta voi kutsua edustajia kerto-
maan jarjestdjen kuulumisia, mutta viime vuosina tata
mahdollisuutta on hyddynnetty hyvin harvoin. Osittain
tiedonkulun ongelmat kuitenkin liittyvat organisaatio-
rakenteisiin.

Huolimatta siita, ettd kaikki edustajat laativat mat-
kakertomuksen neuvottelukunnalle, heille ei aina ole
selvaa, ketd he jarjestosséd edustavat. Suuri osa edus-
tajista kuuluu johonkin neljdstd suomalaisesta tiede-
akatemiasta (STA, STS, TTA ja STV). Tehtaviin pyritdan
|6ytdm&an substanssin kannalta paras asiantuntija, riip-
pumatta siitd, onko han jonkin akatemian jasen vai ei.
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Akatemioiden jdsenistd muodostaa kuitenkin verkos-
ton, jonka kautta asiantuntijoita yleensa aletaan etsia, ja
toisaalta huippuasiantuntijat ovat usein akatemioiden
jasenia, koska tiedeakatemioiden jasenet valitaan tie-
teellisten ansioiden perusteella. Himmennystd aiheut-
taa se, ettd vaikka edustaja olisi jonkun tiedeakatemi-
an jasen, kansainvalisissd jarjestdissad toimiessaan he
edustavat aina neuvottelukuntaa ja sen kautta Suomea,
eivat pelkastaan omaa yksittdista tiedeakatemiaansa.
Kansainvélisessa kontekstissa sekaannusta lisdavat eri
maiden akatemiajarjestelmien erot, mista johtuen mo-
nissa kansainvélisissa jarjestdissd on monenlaisia jése-
nid: seka yksittaisia tiedeakatemioita ettd akatemioiden
yhteenliittymia (kuten neuvottelukunta).

Jotkut edustajat kokivat organisaatiokentén seka-
vaksi. Tiedeakatemiain neuvottelukunta ei myoskaan
ole suomalaisessa tutkijayhteisdssé ole kovin laajalti
tunnettu organisaatio, koska se keskittyy kansainvali-
seen yhteistydhon. Yksi haastatelluista edustajista totesi
jadneensad miettimaan, mika taho hanen edustustehta-
vastaan oikeastaan on kiinnostunut ja arvioiko joku ty6-
ryhmétyskentelyn onnistuneisuutta myds substanssin
puolesta. Toisin sanoen, edustajille ei valttdmatta ole
selvad, millaista tiedonvalitysté heiltd odotetaan. Edus-
tajan vastuu on tiivistetysti kuvattu neuvottelukunnan
sihteeristdssa laaditussa matkustusohjeessa, joka ldhe-
tetdan kaikille edustajille, mutta se mahdollisesti hah-
motetaan ensisijaisesti hallinnolliseksi ohjeistukseksi.

Yhtené keinona tilanteen selkeyttamiseksi ja tie-
donkulun parantamiseksi TANK:n sihteeristd kutsui
vuonna 2015 EASAC:n tydryhmissa ja toimielimissa
toimivat edustajat info- ja keskustelutilaisuuteen kes-
kustelemaan edustustehtavien, matkojen ja raporttien
levittdmisen koordinoinnista. EASAC:n ty&tavoista joh-
tuen sielld toimii lukumaaraisesti selvasti eniten tyo-
ryhmé&edustajia, eivatkd useimmat edustajista ole neu-
vottelukunnan jésenid. EASAC:n tydryhmat tuottavat
myds eniten raportteja. Tilaisuuteen osallistuneet haas-
tateltavat vaikuttivat pitdneen tilaisuutta onnistuneena.
Sihteeriston nakdkulmasta tilaisuus paransi edustajien
hahmotusta siit3, ettd he toimivat nimenomaan neu-
vottelukunnan piirissd. Taman lisdksi tilaisuus tarjosi
kdytdnnon tiedotusta siitd, miksi edustajien tulee pi-
t&a sihteeristd ajan tasalla mm. kertomalla tulevista
matkoista ajoissa. Mukana ollut EASAC-edustaja piti
hyodyllisena kuulla erityyppisistad tyoryhmista seka
erilaisista osallistumismahdollisuuksista, joita suoma-
laisilla EASAC:n piirissa on.

Yksi mahdollisuus parantaa tiedonkulkua olisi jar-



jestaa téllaisia tapaamisia sdédnndllisesti ja kehittda niita
eteenpéin. Yhdeksi keskustelunaiheeksi voisi ottaa ni-
menomaan tiedon vélittdmisen muodot: Edustajat tarvit-
sevat tarkempaa tietoa siitd, mita informaatiota matkara-
porteista ja tydryhmatydhon osallistumisesta kaivataan.
Mahdollisuuksista vélittaa tietoa tydryhmatydskentelyn
tuloksista (raportit, suositukset jne.) Suomessa tulisi
my0s tiedottaa paremmin. Uusien edustajien lisksi
paikalle voisi kutsua tydskentelynsa paatokseen saaneita
edustajia, jotka voisivat yhtaalta jakaa omia kokemuksi-
aan kaytdnnon tydskentelysta jarjeston piirissa. Silloin
tilaisuus palvelisi my&s tiedonvalitystd neuvottelukunnan
suuntaan varsinaisen tydryhmatydskentelyn loputtua.
EASAC:n tydmuotojen takia on odotettavissa, ettd
sen tyoryhmissa edustajia on jatkossakin eniten ja tyo-
ryhmien selkedsti maaraaikaisen luonteen takia vaihtu-
vuus on suurta. Mikali muissa jarjestdissa toimii edusta-
jia, jotka eivat ole neuvottelukunnan jésenia, sama tai
samanlainen infotilaisuus saattaisi palvella myds heita
ja neuvottelukuntaa. SAPEA-yhteistydn mydtd on myds
mahdollista, ettd erilaisten tiedeneuvontapyyntdjen yh-

teydessd EASAC:n tydryhmia vastaava toiminta - ja siten
edustajien maaré - lisdédntyy muissakin konsortion jar-
jestoissa. Vaikka samat tiedot olisi mahdollista kirjoittaa
pitempéaan matkustusohjeeseen, ihmisiin tutustuminen
ja henkilokohtaiset kontaktit luultavasti valittavat infor-
maatiota paremmin.

6.3 Teknillisten tieteiden jarjesto-
jen erityiskysymykset

Teknillisten tiedeakatemioiden kansainvélisten jarjes-
t6jen (Euro-CASE ja CAETS) suomalaisena jasenena on
TAF, joka p&aasiassa vastaa kommunikaatiosta ndiden
jarjestojen kanssa. Neuvottelukunta kuitenkin vastaa
Suomen jasenmaksuista ja edustajien matkoista, koska
opetus- ja kulttuuriministerién rahoitus niihin, kuten
muihinkin tiedejarjestjasenyyksiin, maksetaan neuvot-
telukunnan kautta. Erityisjarjestelyyn on historiallinen
syy: suomalaiset teknilliset akatemiat TTA ja STV olivat
naiden jarjestdjen jasenid oman yhteistydelimensa’
kautta jo ennen liittymistddn neuvottelukuntaan (ks.
Nykdnen 2016, 22).

Yhteydenpito kansainvalisiin
jarjestoihin on sovitusti delegoitu
TAF:lle, jonka sihteeristd mm. huolehtii
kansainvalisten jarjestdjen raporttien
ja muiden tiedotuksen levittdmisesta
Suomessa. Keskeinen osa tiedonvli-
tysté neuvottelukunnan suuntaan ovat
edustajien matkakertomukset, koska
neuvottelukunta maksaa Euro-CASE
ja CAETS-edustajien matkat. Selvityk-
sen poytékirja-aineistojen perusteella
vaikutti siltd, ettd matkakertomuksia
lukuun ottamatta Euro-CASE:n ja
CAETS:n toiminta jad melko naky-
mattomaksi neuvottelukuntaan pain.
Vastaavasti neuvottelukunta on na-

7 TTA ja STV perustivat vuonna 1988 yhteistyoeli-
mekseen Suomen teknillistieteellisten akatemioiden
valtuuskunnan, The Finnish Academies of Techno-
logy (FACTE). FACTE:n tehtévana oli erityisesti
hoitaa teknillisten akatemioiden kansainvélisia
suhteita, koska esimerkiksi CAETS hyvaksyi vain
yhden kansallisen jasenen kustakin maasta. FACTE
ja Suomi hyvéksyttiin CAETS:n jaseneksi 1989 ja
Euro-CASE:en liityttiin 1990-luvulla. Vuonna 2002
perustettiin Technology Academy of Finland, TAF,
joka vastuulle siirtyivat FACTE:lle kuuluneet kansain-
valiset tehtavat. (Nykanen 2016, 22-23.)
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kymaton CAETS:in ja Euro-CASE:en pain, eikad neuvot-
telukuntaa mydskdan mainita TAF:n verkkosivuilla sen
yhteistydkumppanina. Neuvottelukunnan osallisuus Euro-
CASE ja CAETS -yhteistydssa nakyy vain neuvottelukun-
nan omilla sivuilla.

Tiedonkulun tehostaminen hyddyttéisi kaikki osa-
puolia. Yhtdaltéd neuvottelukunnan on tarpeen olla ajan
tasalla toiminnasta, koska se vastaa Suomen CAETS- ja
Euro-CASE-jasenyyksista OKM:66n péin, jolle se on tilivel-
vollinen jasenyyden hoitamiseen kaytetyista varoista (ja-
senmaksut ja matkat). Toisaalta, mikali neuvottelukuntaan
tulisi tietoa naiden jarjestdjen julkaisemista raporteista,
suosituksista tai julkilausumista, neuvottelukunnan sihtee-
ristd voisi osaltaan voi olla mukana niiden valittdmisessa
eteenpéin. Ajankohtaiseksi asian tekee myos aluillaan
oleva SAPEA-yhteistyd, jossa ovat mukana niin TANK:n
laheisimmat yhteistydkumppanit EASAC ja ALLEA
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kuin Euro-CASE:kin. SAPEAN
myotd TANK:n ja TAF:n vélisen
riittdvan tiedonkulun varmistami-
nen kansainvalisia jarjestdja kos-
kevissa asioissa muuttuu erityisen
térkeadksi. Organisaatioiden va-
listé tiedonkulkua voisi parantaa
helposti esimerkiksi siten, etta
TAF:n sihteeriston valittdessa Euro-
CASE:staja CAETS:sta tulevan tie-
dotuksen teknillisille akatemioille,
se voisi samalla valittda tiedon
neuvottelukunnan sihteeristolle.

6.4 Kehitys-
mahdollisuuksia
organisaatioiden

tiedonvalityksessa

® Jarjestetdaan vuosittain (tai
tarpeen vaatiessa) tapaamisia
Suomea kansainvalisissa jarjes-
toissd edustaville. Tapaamisiin
voidaan kutsua myds tyénsa jo
lopettaneita edustajia, jolloin he
voisivat kertoa jarjestdista ja ja-
kaa kokemuksiaan uusien edus-
tajien kanssa. Samalla tapaamiset
voisivat toimia yhtena tiedonvali-
tyskanavana neuvottelukuntaan,
erdanlaisena edustuksen jalkihoitona.

e Kutsutaan neuvottelukuntaa jarjestdissé edustaneita
henkil6itd neuvottelukunnan kokouksiin kertomaan ko.
jarjestdon ajankohtaisista ja relevanteista asioista seka
keskustelemaan mahdollisista jatkotoimenpiteista.

e Pyydetdan TAF:n sihteeristdd vélittdmaén Euro-
CASE:sta ja CAETS:sta tuleva tiedotus my&s neuvotte-
lukuntaan samalla kun tiedotetaan teknillisia akatemioi-
ta. Samoin pyydetdan lisaamaan verkkosivuille tieto
neuvottelukunnasta TAF:n yhteistydkumppanina.



7. Tiedon valittaminen tiedeyhteisoon
ja yhteiskuntaan

Edella tarkasteltiin tiedonkulkua kansainvaliselté tasolta
Suomeen organisaatioiden ndkékulmasta: miten tieto
kulkee kansainvalisista jarjestoista neuvottelukuntaan ja
miten neuvottelukunta saa viestinsa |lapi kansainvalisiin
jarjestdihin. Selvityksessé haluttiin myds tietdd, miten
tieto levida jarjestdista laajempaan tiedeyhteiséon, ja
toisaalta, miten tieto kulkee laajemmin suomalaiseen
yhteiskuntaan, erityisesti poliittiseen paatéksentekoon.
Etenkin viimeinen kohta laajenee kysymykseksi tie-
don kotiuttamisesta ja jalkauttamisesta suomalaisen

yhteiskunnan, erityisesti paattdjien kayttoon. Vaikka
selvityksen tehtdvanannon kysymyksissé painottui tie-
donkulku kansainvaliseltd tasolta Suomeen, téssakin
on olennaista, etta tiedonvalitys ei ole yksisuuntaista:
kyse on my0s toivotusta vastavuoroisuudesta tiedon

tuottajien ja valittajien suhteessa tiedon potentiaalisiin
kayttdjiin yhteiskunnassa.

7.1 Tiedonkulku tiedeyhteis66n

Yleinen mielipide tuntui olevan, etta tieto tiedejarjes-
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tétoiminnasta levida tiedeyhteisédn melko nihkeasti.
Ylla todettiin, ettd Tiedeakatemiain neuvottelukunta ei
ole kovin tunnettu organisaatio suomalaisten tutkijoi-
den parissa, ja vastaavasti tdman selvityksen piirissa
olevia kansainvalisia jarjestoja tunnetaan vahan. Vaikka
valtaosa tutkijoista tehnee ainakin jossain mé&arin kan-
sainvalistd yhteistytd omassa tutkimuksessaan, ndiden
jarjestdjen tiedepoliittinen ja -hallinnollinen toiminta
on kaukana keskivertotutkijan arjesta. Useimmat haas-
tatellut edustajat eivat olleet kuulleetkaan jarjestosta
ennen kuin heitd kysyttiin ehdolle luottamustoimeen.
Poikkeuksen muodosti data-ala, jolla ICSU:n alaiset
jarjestot CODATA ja WDS ovat keskeisia ja tunnettuja
toimijoita, sekd jossain maarin klassiset humanistiset
alat, joilla UAl saattaa sen valtuuttamien projektien takia
olla tuttu.

Moni edustaja my0s totesi, etteivat he juuri kes-
kustelleet jarjestotehtavastaan yliopistokollegoittensa
kanssa; se ei tuntunut relevantilta. Se, miten kiinnosta-
via jarjestdjen toimet tai niiden tuottamat raportit tai
suositukset potentiaalisesti laajemmalle tiedeyhteisol-
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le ovat, vaikuttaa riippuvan jonkin verran alasta ja ra-
porttien sisallésta. Yksi haastateltu totesi, ettd EASAC:n
monitieteinen politiikkaraportti ei luultavasti olisi ha-
nen alallaan kiinnostava. Liséksi tiedeyhteison sisai-
nen viestintd on toisenlaista kuin poliittisille paattajille
suunnattu. Toinen edustaja sen sijaan kertoi vievénsa
ilmaiskappaleita EASAC:n politiikkaraporteista oman
alansa konferensseihin. Haastatteluissa ilmeni my®&s,
ettd data-asioihin ja ICSU:n tutkimusohjelmiin liittyvaa
tietoa on luontevaa valittaa tiedeyhteisdon.

Toisaalta yksi tydryhmaedustaja huomautti, ettd
tieto kulkee tiedeyhteisosta jarjestddn péin edustajan
kautta: tydryhmétydskentelyssa edustaja koostaa saa-
tavilla olevan tutkimustiedon kannanottoa varten, ja tuo
siten kollegojensa osaamisen jarjestoihin.

Vaikuttaa siltd, etta tieto kansainvélisista tiedejarjes-
t6istd kulkee helpommin tiedeyhteis66n, mikalisilla on
yhtym&kohtia tieteen substanssiin. Puhtaammin hallin-
nollisen toiminnan ei koettu kiinnostavan tiedeyhteisda.
Vaikka tiedehallinto ja -politiikka eivét suoraan kosket-
taisi tutkijoiden arkea, jérjestdjen vahainen tunnettuus
tiedeyhteisdssa on kuitenkin jossain
maarin ongelmallista. Monet tiede-
jarjestdissa keskustellut asiat, kuten
tutkimusetiikka tai datan ja tieteen
avoimuuden periaatteet vaikuttavat
pitemmallad aikavalilla merkittavasti
tutkimuksen tekoon, joten keskus-
teluista olisi jarkevaa olla ainakin
tietoinen tai jopa osallistua niihin.
Yksi haastatelluista huomautti, etta
my&s kansainvéliset organisaatiot
voisivat pitédd paremmin esilla sits,
mita lisdarvoa ne voivat tutkijoiden
tyohdn tuoda: tunnettavuus pitéa
ansaita. "ICSU:n pitaa panostaa tut-
kijaportaan palveluun niin, etta saa-
vat parempaa yhteistydtd, parempaa
nakyvyyttd mediaan pain, kaikkea
tallaista”. (H1)

Se ettd tiedejarjestdt tunnetaan
huonosti, hankaloittaa myds uusien
edustajien, varsinkin nuorempien tut-
kijoiden, rekrytointia. Neuvottelukun-
ta on halunnut omilla toimillaan edis-
téa nuorten tutkijoiden osallistumista
tiedejarjestoyhteistydhdn; talla het-
kella tata tyota tehdaan pitkalti kansal-
liskomiteoiden kautta, joita kannus-

S:iem."

ICSU:n 30. yleiskokous. kuva: icsu



tetaan rekrytoimaan nuoria tutkijoita
osallistumaan tydhdn kansainvélisissa
tiedeunioneissa (ks. Tiedeakatemiain
neuvottelukunta 2015).

Yksitapa tehda tiedejarjestdja na-
kyvammiksi tutkijoille olisi tiedottaa
enemman niiden piirissa tapahtuvas-
ta projektitoiminnasta. Kaikille jarjes-
t6illa projektitoimintaa ei ole, mutta
asia nousi haastatteluissa esiin seka
UAIl:n ettd EASAC:n kohdalla, vaik-
ka niiden toiminta on sindnsé varsin
erilaista. Projektitoiminnasta tiedotta-
misessa neuvottelukunnan sihteeristd
voisi toimia yhteistyOssa jarjestossa
toimivan edustajan kanssa. Esimer-
kiksi neuvottelukunnan verkkosivuil-
la jarjestdjen kuvausten yhteydessa
voisi relevanttien jarjestdjen kohdalla
avata enemman niiden piirissa tapah-
tuvaa projektitoimintaa. Kuvaukseen
olisi hyva sisdltya tieto siitd, miten
toiminnassa voi olla aloitteellinen
ja kehen voi ottaa yhteyttd saadak-
seen lisdtietoa. Luontevimmin tdma
henkild olisi jarjestdssa toimiva Suo-
men edustaja, ja yhteydenotto voisi
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tapahtua joko sihteeriston kautta tai
ao. henkildn suostumuksella suoraan.
Koska Internet-sivuilla ei valttdmatta
aktiivisesti vierailla, tietoja voisi ajoittain nostaa tietois-
kuksi neuvottelukunnan sosiaalisen median kanavien
kautta ja tiedeakatemioiden jasenille valitettavaksi.
ICSU:n alainen projektitoiminta tapahtuu 1dhinna
sen tutkimusohjelmien piirissd, jolloin tutkimusoh-
jelmien kansalliskomiteat (esim. polaaritutkimuksen
[SCAR], merentutkimuksen [SCOR] ja avaruustutkimuk-
sen [COSPAR] kansalliskomiteat) olisivat luonteva taho
tiedottamaan siita tutkijakunnalle. Neuvottelukunta voi-
si puolestaan linkittdmisen ja tiedotuksen avulla tuoda
selkedmmin esille ICSU:n roolin tutkimusohjelmien ja
kansalliskomiteoiden yhteydessa.

7.2 Tiedon jalkautuminen
yhteiskuntaan ja

tiedepohjainen neuvonta
Tieteellisen tiedon valittdminen yhteiskuntaan ja erityi-
sesti poliittisen paatdksenteon kayttdon, on sekd useim-

pien kansainvalisten jérjestdjen ettd neuvottelukunnan
keskeisia tehtavig; kuten alussa todettiin, sen merkitys
on kasvanut erityisesti 2010-luvulla. Neuvottelukunta ei
organisaationa tuota téllaista tietoa, mutta toimiessaan
kansainvalisissa organisaatioissa neuvottelukunnan ja
Suomen edustajat ovat mukana erilaisten raporttien,
julkilausumien, suositusten ja kannanottojen tuottami-
sessa. Neuvottelukunta itsesséan toimii nimenomaan
valittdjdorganisaationa, joka vie yhteistydkumppaneit-
tensa tuottamaa tietoa eteenpain. Valittajinad toimivat
seka sihteeristd ettd jarjestdissa tiedon tuottamisessa
mukana olleet edustajat.

Yhteensa kaikki yhteistyojarjestot ovat tarkastelu-
ajanjaksollajulkaisseet vuosittain muutamia kymmenia
raportteja ja julkilausumia, joskaan kaikista naista ei valt-
tdmatta tule tietoa neuvottelukuntaan. Sihteeristd arvioi
raportin tai muun kannanoton merkitystad ja paattaa,
vieddanko sitéd eteenpéin ja mille tahoille. Tarkeimmat
tekstit vieddan tiedoksi neuvottelukunnan kokouksiin
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ja/tai vélitetdédn tiedeakatemioihin sekd mahdollisesti
aiheeseen liittyville kansalliskomiteoille. Kannanoton
aiheen tai raportin siséllon mukaan sité voidaan valittaa
my0s tutkimusorganisaatioille ja erilaisille sidosryhmille
seka poliittisen paatoksenteon kayttdédn: Euroopan ta-
solla suomalaisille MEP:eille, Suomen tasolla eduskun-
taan kansanedustajille tai valiokuntiin sek& esimerkiksi
ministerididen virkamiehille.

Laajempaan tiedotukseen valikoituvat yhtaalta ne
raportit, jotka liittyvat tieteen edistamiseen tai neuvotte-
lukunnan spesifeihin tavoitteisiin jollakin tavalla. Naita
voivat olla esimerkiksi koulutus- ja tutkimuspolittiiset
aiheet, kuten tutkijoiden oikeuksiin ja hyvaan tieteel-
liseen kaytantdon liittyvat suositukset seké tutkimus-
datan avoimuuteen tai nuorten tutkijoiden asemaan
liittyvat kannanotot. Toisaalta tiedotuksessa ovat kes-
keisia poliittisen paatdksenteon tueksi tarkoitetut kan-
nanotot, erityisesti EASAC-raportit ja -suositukset, joita
on enemmistd. Myds raporteista, joihin suomalaiset
asiantuntijat ovat antaneet tydpanoksensa, tiedote-
taan mielelldén; useimmiten EASAC-raporteissa onkin
ollut mukana suomalaisia. Koska EASAC:n kannanotot
laaditaan Euroopan unionin paatdksentekoprosesseja
varten, ne ovat yleensé seké sellaisenaan relevantteja
ettd toisaalta niiden sisdltdmat asiat tulevat myéhem-
min kasiteltéviksi jdsenvaltioiden p&&tdksenteossa.

Euroopan tasolla EASAC-raporteista jarjestetaan
yleensa julkistamis- tai lehdistétilaisuus EU-parlamen-
tissa tai komissiossa. Tilaisuuksiin kutsutaan europarla-
mentaarikkoja, muita paattdjien edustajia ja virkamie-
hi&. Eri maita edustavien tydryhmajasenten tai heidan
taustaorganisaatioidensa toivotaan puolestaan kutsu-
van omia kansallisia MEP-edustajiaan ja muita paatta-
jid. Seminaarimaisen osion jalkeen saattaa olla vapaa-
muotoisempi cocktailtilaisuus. Parhaassa tapauksessa
tydéryhman viesti tulee hyvin esille, mutta, kuten yksi
edustaja totesi, komission ja virkamiesten huomiota ei
aina ole helppo saada, koska kyseessé on hyvin lobattu
taho. Julkistustilaisuuksia voidaan jarjestda muissakin
maissa, ja EASAC toivoo vastaavia tilaisuuksia jarjes-
tettdvan myds kansallisesti. Jos erillista julkistamistilai-
suutta ei ole, saatetaan jarjestda tydryhman tapaaminen
komission edustajien kanssa.

EASAC-raporteilla on yleensd melko suora yhtymé-
kohta suomalaiseen yhteiskuntaan, mika tekee niista
tiedottamisen mielekkaéksi. Yleisesti ottaen tiedotuk-
seen valikoituvien kannanottojen olisi hyva liittya jo-
honkin Suomessa ajankohtaiseen, keskeiseen tai paa-
toksentekij6itéd kiinnostavaan aiheeseen (esim. meri tai
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metsét), jotta sille olisi mahdollista 16ytaa yleisd.

Ongelmallisimpia tiedotuksen kannalta ovat hyvin
yleismaailmalliset kannanotot, vaikkapa vaestonkasvuun
tai terveyteen liittyvat. Aiheet voivat olla hyvin tarkeits,
mutta mikali ne eivat tuo jotakin uutta tietoa tai konkreet-
tista ideaa tai niilla ei ole yhtymakohtaa Suomessa kay-
taviin keskusteluihin, niille ei hahmotu selke&a yleisda.
Talldin kannanottoja ei valttdmatta toimiteta eteenpain
vaan vain merkitdan tiedoksi. Esimerkkina tilanteesta,
jossa téllaisesta julkilausumasta kuitenkin tiedotettiin
eteenpaéin, on IAMP:n vuonna 2011 tekema naisten ja
lasten terveyttd koskeva julkilausuma, joka toimitettiin
Suomen pysyvaan edustustoon YK:ssa.

Yleisesti ottaen neuvottelukunnan tiedonvalityk-
sessd on olennaista, ettd tiedottamisessa on spesifi
viesti, jolle I0ydetaén oikea yleisd; TANK ei ole tiedo-
tusorganisaatio, joka pyrkisi tiedottamaan kaikesta kai-
kille. Neuvottelukunta ei mydskaén tiedota uudesta
tutkimuksesta vaan raporteista ja suosituksista, joiden
pitaisi viedad keskustelua tai politiikkaa eteenpain; se
pyrkii vaikuttavaan viestintaan. Vaikuttavuus edellyttaa
tai siséltda ajatuksen vastavuoroisuudesta. Dialogiin
vastaanottajien kanssa ei valttdmattd paasta, koska
onnistuminen riippuu aina myos vastaanottajasta,
mutta vuoropuhelua tavoitellaan. Kdytdnnossa vasta-
vuoroiseen ja vaikuttavaan viestintdan pyritddn paitsi
kohdentamalla viestintaa oikeille tahoille my&s raata-
|6imalla: raporttia tai kannanottoa ldhetettdessa kirjoi-
tetaan vastaanottajalle yksiloity saatekirje. Ra&taldinti
ja kohdentaminen vaativat luonnollisesti aikaa, mutta
sihteeristossé néhtiin, ettd resurssien antaessa myoten
juuri tdhan yksildintitydhon kannattaa panostaa.

7.3 Esimerkkeja onnistuneesta

viestinnasta

e Merien kestavaa kayttéa koskeva EASAC-raportti
(2015), jota valmistelevassa tyoryhméssa oli mukana
Jorma Kuparinen. Raportti I&hetettiin sekd eduskun-
nan ympéristovaliokuntaan ettd yhdelle MEP:lle jonka
tiedettiin olevan kiinnostunut aiheesta. Lisdksi raporttia
|&hetettiin useille sidosorganisaatioille kuten Suomen
ymparistokeskukselle (SYKE), Luonnonvarakeskukselle
(LUKE), Suomen itsenaisyyden juhlarahasto SITRA:lle
seka eri asiantuntijapaneeleille, kuten kestévan kehi-
tyksen paneelille. Osasta organisaatioista tuli myds
palautetta, ettd raportti oli ollut hyvin mielenkiintoinen.

e Kiertotaloutta koskeva EASAC-julkilausuma (2015),



jota valmistelemassa oli Anni Huhtala. Suomessa Anni
Huhtala oli eduskunnan suuren valiokunnan ja ympé-
ristovaliokunnan yhteisessa kiertotaloutta koskevassa
kuulemistilaisuudessa kertomassa raportista. Huhtala
kutsuttiin puhumaan neuvottelukunnan sihteeriston
aloitteesta.

¢ |ICSU:n eurooppalaisen ryhmé&n Helsingissa jarjesta-
man Rio +20 -konsultaatiokokouksen lopputulemana
laadittu suositusdokumentti (2011). Aiheesta kaytiin
puhumassa eri ministeridissa, ja liséksi suomalaisen tie-
deyhteisdn edustaja, kokouksen toisena pdédmoderaat-
torina toiminut Mikael Hilden, osallistui Genevessa
jarjestettyyn alueellisen hallitustenvéliseen Rio+20 -val-
mistelukokoukseen. Myhemmin Kehitysyhteistydjar-
jestojen EU-yhdistys Kehys ry kutsui neuvottelukunnan
ehdottamaan tiedeyhteisdn edustajaa Rio+20 -aiheisen
seminaarinsa paneelikeskusteluun. Mikael Hilden osal-
listui seminaariin, jonka lopputulemana ollutta julkilau-
sumaa neuvottelukunta oli mukana allekirjoittamassa
tieteen padryhman yhtena edustajana.

7.4 Viestinnan tavat, vahvuudet ja

ongelmakohdat
Valtaosa haastatelluista oli tavalla tai toisella - joko yh-
tena tiedon tuottajista (esim. raportin laatineen ty6ryh-
man jdsenenad) tai puhtaasti tiedon vélittdjana (sihteeris-
tén edustajat) - ollut mukana viestimé&ssa tieteellisesta
tiedosta paéttajille sekd Euroopan tasolla etté kansalli-
sesti. Heidan kokemuksissaan vaikuttamistyosta nousi
esiin muutamia selkeitd ja osittain yhteisia paateemoja
ja kehittdmiskohteita, kuten viestinnan vastavuoroisuu-
den tarve, henkilokohtaisten kontaktien merkitys ja po-
liittisen paatdksenteon luonteen tunnistaminen.
Yleinen tuntuma oli, ettd viestittiessa tieteellisesta
tiedosta paattajien suuntaan vastakaikua tulee vahan.
Moni totesi onnistuneen viestinnan vaativan myos vas-
tapuolen kiinnostuksen, jota ei aina ole; tiedeyhteison
nakemys osataan tuoda esiin hyédynnettavassd muo-
dossa, mutta “eri asia on sitten tdmé vastaanottopuoli
[...]Mitenka poliittinen paattdja suostuu kuuntelemaan
tieteen danta” (H1). Suoraa palautetta tiedeyhteisén
kannanotoista tulee harvoin - esimerkiksi EASAC-ra-
portteja lahetetdan melko sdanndllisesti europarlamen-
taarikoille, joista ehka vain yksi vastaa. Neuvottelukun-
nan muilta sidosryhmilté tulee kiinnostuksen ilmaisuja
satunnaisesti. Yksi edustaja oli kuitenkin sitd mielta,
ettéd yhteydet paattajiin toimivat melko hyvin. Lisaksi

vaikuttaisi siltd, ettd tekniikan alalla paéattajat osoitta-
vat jonkin verran enemman kiinnostusta; poliitikot ja
yritysmaailman edustajat osallistuvat usein mielelldan
erilaisiin alan tilaisuuksiin.

Kenties tarkeimmaksi yksittaiseksi tekijaksi aktiivis-
ta vaikuttamisty6td tehneet nostivat henkildkohtaiset
kontaktit; “henkil6kohtainen yhteydenotto on se, joka
toimii” (H6). Henkildkohtaiset tapaamiset voivat toteu-
tua esimerkiksi EASAC-raporttien julkistamistilaisuuk-
sissa tai niiden cocktailosuuksissa, eduskunnan valio-
kunnan kokouksessa tai virkamiesten tapaamisessa.
Joitakin vuosia sitten neuvottelukunta my&s jarjesti
EASAC-edustajille aamukahvitapaamisia europarla-
menttiedustajien kanssa. Yksi mahdollinen keskustelu-
kanava Suomessa ovat Tutkijoiden ja kansanedustajien
seuran (Tutkas) kokoukset. Muutama edustaja myos
mainitsi tilaisuudet, joissa on yritysten, politiikan ja vir-
kamiehiston edustajia. Yksi toimija totesi, etta paattji-
en ja virkamiesten puheille on my&s helpompi p&asts,
jos nimi on tuttu. Ylipaansa tieto vélittyy sosiaalisessa
suhteessa paremmin kuin pelkdstaan raportteja luke-
malla.

Henkilokohtaiset tapaamiset ovat suhteellisen har-
vinaisia, mutta henkildkohtaisuus on térkedad myos
muussa tiedonvalityksess&, mihin ylla jo viitattiin. Sih-
teeristdn edustajat korostivat tiedonvalityksen réata-
|6innin merkitystd. Massasahkoposteilla tieto menee
huonosti perille; tiederaportit tai kannanotot pyritdan
kohdentamaan henkildille tai tahoille, joilla oletettavas-
ti on kiinnostus aiheeseen ja kullekin vastaanottajalle
kirjoitetaan yksildity saateteksti.

Paattdjille viestimisen yleisind ongelmakohtina néh-
tiin ajoitus seka joissakin tapauksissa raporttien tekstien
muotoilu. Tiedotusta voisi olla hyva myds suunnitella
systemaattisemmin. Paatésten valmisteluprosessit ovat
pitkia, varsinkin EU-tasolla, ja niihin pitaisi pyrkia vai-
kuttamaan hyvin varhaisessa vaiheessa, jo "ennen kuin
on ensimmaistak&an rivia paperilla” (H4). Téhan nah-
den useimmat tiedemaailman nakemyksen esittelevat
raportit tulevat liian myohaan. Esimerkiksi EASAC:n
kanssa on joskus ollut ongelmana, etté tieto raporttien
julkaisuajankohdasta ja sisallosta tulee hyvin lyhyella
varoajalla. EASAC:n aikataulut ovat kuitenkin riippu-
vaisia tydryhmatyoskentelysta, joka on altis viivytyksille.
Poliittisen valmistelu- ja paatosaikataulun seuraaminen
on mahdollista, mutta se vaatisi enemman aikaa ja hen-
kildresursseja kuin mité neuvottelukunnan sihteeristolla
on talld hetkelld kaytettavissaan.

Toisinaan ongelmat liittyvat itse teksteihin. Laajojen
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tydryhmien tyéna syntyneet raportit eivat aina ole tar-
peeksi tiiviitd ja selkeitd. Neuvottelukunta on pohtinutja
kokeillutkin raporttien tai niiden tiivistelmien muokkaa-
mista paattdjille helpommin ldhestyttaviksi kaantamalla
niitd suomeksi. Suomentaminen ei kuitenkaan auta,
jos alkuperdinen kannanotto ei ole selked. Muutama
haastateltu toikin esille tarpeen tiiviille, yhden A4-pa-
perin mittaisille tiivistelmille. Naiden laatimisessa olisi
ihannetapauksessa mukana viestinnan ammattilainen.
Yksi edustaja kuvasi sitd, miten edustajalla on tietoa
sisallédn, mutta sen ilmaisemisessa ulospéin oikealla
tavalla tarvittaisiin apua.

Yksi tieteellisille kannanotoille tyypillinen piirre on
se, ettd niiden sisaltdmé tiedeyhteisdn ndkemys ei valt-
tématta ole yksimielinen. Tama heijastaa pitkalti tieteen
ja sen tekemisen luonnetta; monimutkaisiin kysymyk-
siin on harvoin yksiselitteista ratkaisua. Ihannetapauk-
sessa kannanotto kuitenkin esittda hyvin koordinoidun
ja jollakin tasolla yhtendisen nékemyksen, vaikka se
sisaltdisikin useampia ndkdkulmia. Vaikuttamistydssé
kokenut ja hyvin verkostoitunut haastateltava oli sita
mieltd, ettd tiedeyhteison viestin paattjille tulisi olla
yhtendisempi ja perdankuulutti konkreettisen tason
yhteisty6td suomalaisten organisaatioiden valill3, jotta
voitaisiin sopia yhteisisté prioriteeteista. Kaikki lienevat
kuitenkin yksimielisia siita, ettd tdma ei voi tapahtua
tieteellisen nakemyksen kustannuksella.

Joka tapauksessa kaikki olivat vahvasti sitd mieltg,
ettd vaikeuksista huolimatta tietoa pitéa pyrkia viemaan
paatdksentekoon, vaikka siitd ei aina oltaisi niin kiin-
nostuneitakaan: “ollaan kommentoimassa silloin kun
kysytaan ja silloinkin kun meilta ei kysytad” (H10, myos
H4); "ettei se jaa ainakaan meista kiinni” (H10). Jos
tutkija saa asiansa sanottua, loppu ei ole enda tutkijasta
kiinni. Vaikka jotkut lakonisesti totesivat, etteivat olleet
nahneet tieteellisen tiedon vaikuttavan tai jalkautuvan
paatdksentekoon, monen mielestd asiaa kuitenkin oli
vaikea arvioida. Vaikka periaatteessa (resurssien an-
taessa myoten) on mahdollista seurata yksittaisten
edustajien ddnestyskayttaytymista, viime kddessa ei
voi tietdd danestyspaatokseen vaikuttaneita seikkoja.
Paatoksentekoprosessiin vaikuttavat monet asiat, kuten
se, miten kyseinen asia muuten esiintyy yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa. Tiedeyhteisén puheenvuoro voi
olla merkityksellistd osana kokonaiskeskustelua.

Tieteellisen tiedon asema poliittisella kentéalla
my®&s huolestutti. Yhtaaltd nahtiin, ettd vieddkseen
viestia paattdjille tiedejarjestdjen tulisi osata kayttaa
samantapaisia lobbauskeinoja kuin muidenkin paatok-
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sentekoon vaikuttamaan pyrkivien tahojen. Toisaalta
moni edustaja nosti esiin myds huolen siita, ettd tiede
mahdollisesti néhdaan vain yhtena lobbarina muiden
joukossa. Kuitenkin “meilla pitaisi olla sellainen taho
joka tuo sen objektiivisen tiedon, ettd se ei olisi niiden
varassa lainsdadéantédn vaikuttaminen joilla on isoim-
mat resurssit” (H10).

Toisaalta, kuten yksi edustaja totesi, "kyse ei ole
siitd, etteivatko paattdjat ymmartaisi tutkimustiedon
merkitystd, kyse on siitd, hyddynnetdanka sita oikeasti
paatdksentekoprosessissa, poliittisten nédkdkulmien
kautta”. Moni vaikutustydssd mukana ollut toikin rea-
listisesti esiin sen, ettd paattajien paatdkset ovat aina
viime kédessa poliittisia. Tiedeyhteisd voi vain neuvoa,
paattdja paattaa. Olisi harhaa kuvitella, ettd paatok-
set voisivat suoraan kummuta tieteellisestd tiedosta,
koska tiedeyhteisén nédkemyskaén ei valttamatta ole
yksimielinen.

Kaikki vaikuttamistyotd tehneet nékivat kansain-
valisen tiedejarjestdyhteistydn tuovan lisdarvoa kan-
salliseen keskusteluun. Seka jarjestojen tuottamasta
tiedosta (raporteissa, kannanotoissa) ettd mahdollisuu-
desta eurooppalaiseen yhteistydhdn néhtiin saatavaan
erdanlaista vipuvartta vaikuttamiseen. Tama nahtiinkin
yhtena tiedejarjestotoiminnan merkittdvista hyddyista

(ks. alla).



8. Toiminnan vaikutus ja hyoty

Selvityksessa lahtéoletuksena oli, ettd kansainvélisen
tiedejarjestoyhteistydn hyotyja ovat esimerkiksi siité
saatavat tietovarannot, synergiaedut ja vaikuttamis-
mahdollisuudet. Némé teemat vahvistuivat ja syvenivat
haastatteluissa, mutta esiin nousi myds muita asioita.
Alkuperdisessa selvityssuunnitelmassa kysyttiin tie-
dejarjestoyhteistydn hyotyja suomalaiselle tiedeyh-
teisolle, yksittdisille tutkijoille seka yhteiskunnalliselle
keskustelulle ja paatoksenteolle. Haastatteluissa kéavi
ilmi, ettd monen toimijan mielestéd hyotya ja merkitys-
té on syyté tarkastella myds laajemmin; mitd hyotya
kansainvalisesta tiedejarjestdtoiminnasta on tieteelle
ja ihmiskunnalle.

8.1 Ihmiskunnalle ja tieteelle
Kuten tavoitteista keskusteltaessa ilmeni, tiedejarjes-
toyhteisty6ta ei ajatella vain vélineellisesti tai valitto-
mien, konkreettisten tavoitteiden kautta, vaan silla
halutaan parantaa tieteen asemaa ja edellytyksia seka
ihmiskunnan ja ympariston hyvinvointia. Etenkin maa-
ilmanlaajuiset tiedejarjestot palvelevat viime kddessa
nimenomaan tiedettd ja ihmiskuntaa; toisin kuin mo-
nilla eurooppalaisilla jarjestdillg, niilld ei ole selke&a
poliittista tahoa, johon ne pyrkisivat vaikuttamaan.
Yksi maailmanlaajuisten tiedeorganisaatioiden
merkityksistd on siing, ettd ne tarjoavat ajatuksellisen
kehyksen, jossa voidaan kayda keskustelua ihmiskun-
nan suurten ongelmien ratkaisemisesta ilman poliittisia
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intresseja. Kdytanndssé etenkin ICSU myods toimii ka-
talysaattorina isoille tutkimusohjelmille, joita mik&an
yksittdinen tutkimusryhma ei voisi toteuttaa niiden laa-
juuden tai monitahoisuuden takia; esimerkkind mai-
nittiin aiemmin mm. maaperdan, globaalimuutokseen
ja avaruuteen liittyvat ohjelmat. Liséksi on tarkea huo-
mata, ettd myds monien politiikan kdytt6on laadittujen
raporttien perimmainen hyoty on ihmiskunnalle, vaikka
niilla valineelliselld tasolla tavoiteltaisiinkin paatdksen-
tekoon vaikuttamista. Esimerkiksi EASAC:n raporttien
aiheiksi valikoituvat monet ihmiskunnalle merkittévéat
ongelmat, joihin haetaan ratkaisuja: pandemiat, ruoan-
ja energiantuotanto, ilmastonmuutos ja dariolosuhteet.

Tiedejarjestoyhteistydn vaikutukset ihmiskunnan
hyvinvointiin ovat harvoin suoraan mitattavissa; kuten
yksi haastateltu totesi, jos koko ihmiskunnan tai maa-
pallon mittakaavassa saadaan pienikin asia edistymaan,
sita voidaan pitda tarkeana. Taman tason asiat eivat
myo&skaan vaikuta tiedejarjestoyhteistyon rahoitukseen.
Ne ovat kuitenkin merkityksellisid tiedejarjestotydssa
mukana oleville.

Tieteen kannalta kansainvélisten tiedejarjestdjen
toiminnan merkitys on osittain selvempaékin. Maail-
manlaajuiset jarjestot, varsinkin ICSU puolustavat yh-
taalta tieteentekijoiden ihmisoikeuksia, ja toisaalta kaik-
kien oikeutta p&aastad nauttimaan tieteen saavutuksista.
Konkreettisempia esimerkkeja vaikutuksista tieteeseen
ovat mm. jérjestétoiminnan piirissé laaditut tutkimus-
eettiset ohjeistukset, jotka vaikuttavat suoraan tieteen
tekemisen kaytanteisiin. Etenkin viime vuosien aikana
syntyneilld avoimen datan ja avoimen tieteen periaat-
teilla ja kdytanndn suosituksilla on potentiaalisesti hui-
kea merkitys: tietyilld aloilla avoimen datan kdytanteet
ovat muuttamassa tutkimusaineiston kasittelyé ja koko
tieteen tekemisen luonnetta.

8.2 Yksittdiselle tutkijalle, neuvot-
telukunnalle ja suomalaiselle tiede-
yhteisolle

Konkreettisemmalla tasolla yksittéiset tutkijat, neu-
vottelukunta ja suomalainen tiedeyhteis6 saavat kan-
sainvélisestd tiedejarjestotoiminnasta seké tietoa ettd
kontakteja. TiedejarjestoyhteistyOstd saatava tieto
on olennaisen tarkeda ja sitd on monenlaista. Ensik-
si, toimintaan osallistumalla saadaan tietoa siita, mita
kansainvéliselld tieteen kentallad tapahtuu. Tieto on
valttamaton edellytys sille, ettd voi tarvittaessa toimia
aktiivisesti, kun esille nousee Suomen tai neuvottelu-
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kunnan kannalta merkityksellisid asioita. Kéytannossa
tdma voi tarkoittaa esimerkiksi mahdollisuutta pyrkia
jaseneksi perusteilla olevaan tydryhmé&an. Yksi edus-
taja huomautti, ettd kaikki jarjestdissa kasitellyt asiat
eivat ole yhta térkeitd. Asiasisaltdja ei voi kuitenkaan
tietda jarjeston toimintaan osallistumatta, ja siksi on jar-
kevaa seurata vahemmankin kiinnostavilta vaikuttavia
jarjestdja. Kuten tiedonkulkua tarkastellessa todettiin,
térkeiden asioiden erottaminen vaatii henkilokohtaista
osallistumista; edustajaa joka osaa kriittisesti arvioida
asioita seka jarjestdn ettd neuvottelukunnan ja Suomen
kannalta.

Toiseksi, kansainvélisten jarjestdjen raportit, suo-
situkset ja muut kannanotot ovat konkreettinen tieto-
varanto, joka neuvottelukunnalla jarjestdjen jasene-
nd on kaytdssadan. Tiedon valittdmisessé kansalliseen
paatdksentekoon auttaa, jos kannanoton teossa on
ollut suomalaisia mukana, mutta se ei ole valttamatonta
raporttien hyddyntédmisessa. Kolmanneksi, jarjestoyh-
teistydn kautta saadaan myos tietoa muiden maiden
kaytanteistd esimerkiksi tiedepohjaisessa neuvonnassa
tai tutkimuspoliittisissa kysymyksissa. Muiden maiden
malli voi toimia inspiraationa tai sitd voi kayttaa esi-
merkkina paattajiin vedotessa.

Tietoa ja esimerkkeja myds vieddan Suomesta kan-
sainvéliselle tasolle. Erityisesti data-asioissa sekéd tut-
kimuseettisissa kysymyksissd Suomen kayténteet ovat
usein toimineet mallina muille, ja Suomen esimerkki
on vaikuttanut vahvasti kansainvalisten standardien
muotoutumiseen. Suomalaisten (henkil6kohtainen)
osallistuminen tiedejarjestétoimintaan tarjoaa suoran
vaikutuskanavan ja -mahdollisuuksia.

Jotkut toimijat tiivistivat tiedejarjestdyhteistydn
merkityksen nimenomaan vaikutusmahdollisuuksiin.
Jarjestdjen toiminnassa paésee parhaimmillaan vai-
kuttamaan tieteen kentén suuriin kysymyksiin, kuten
tutkimuksen teon luonteeseen, tutkimuseettisiin ohjei-
siin ja avoimen datan paradigmaan seka tieteenalojen
véliseen keskusteluun.

Vaikutusmahdollisuuksia syntyy myos valillises-
ti. Esimerkiksi vuonna 2010 Maija Akselan aktiivinen
osallistuminen ALLEA:n tiedekasvatustyoryhmaan
poikihénelle paasyn EU-komission matematiikan seka
luonnon- ja insindoritieteiden opetuksen temaattisiin
tydryhmiin. ICSU puolestaan toimii yhteistyosséd YK:n
kanssa, miké tarjoaa vaikutuskanavan YK-kuvioihin. Da-
ta-alalla puolestaan sekd CODATA ettd ICSU:n alainen
WDS tekevat yhteistyota esimerkiksi OECD:n kanssa.
Naistd ylempana jo mainittiinkin WDS:n ja OECD:n



yhteinen tydryhmd, joka on laatimassa globaaleja
OECD:n suosituksia kansainvélisten datainfrastruktuu-
rien hallinnointiin, ja jonka toinen puheenjohtaja on
WDS:n tieteellisen komitean jésen Sanna Sorvari.

Moni haastateltava toi myds esille tiedejarjestdyh-
teistydssd syntyvat ihmisten valiset kontaktit ja ver-
kostot. Kontakteista on hyotya yksittdiselle toimijalle,
joka voi hyédyntaa niitd seka tiedejarjestotydssé etta
mahdollisesti myds tutkimusyhteistydssa. Toisaalta
henkilosuhteet, se ettéd edustaja on tunnettu jossain
jarjestdsséd, edesauttaa valintaa tydryhmiin ja luotta-
mustoimiin. Kontaktit eivat kuitenkaan j&a pelkastaan
yksittaisten henkildiden valisiksi, vaan voivat liittda toi-
siinsa my&s laajempia yhteisdjd, kuten tiedeakatemioita
ja tutkimusryhmia. Kuten yksi haastateltu huomautti,
“Niitd verkostojahan luodaan, ei ainoastaan itselle, vaan
nimenomaan sille koko yhteisélle[...]nuorimmasta se-
nioritutkijaan” (H10).

Vaikka yhteyksié kansainvaliselle tasolle muodostuu
tutkijoiden tyéssd muutenkin, tiedejarjestdoyhteistyd

muodostaa omaleimaisen kanavan, jonka kautta suo-
malainen tiedeyhteisd kiinnittyy maailmanlaajuiseen
ja eurooppalaiseen tiedeyhteisdon.

Osa haastatelluista toi myds esille tydsta henkil 6-
kohtaisesti saamiaan hyotyja. Varsinkin maailmanlaa-
juisten organisaatioiden toimintaan osallistuminen
oli henkildkohtaisesti ollut avartava kokemus:“Uskoni
sithen vahvistui, ettd tutkimuksella ja kansainvéliselld
tieteelld tulee jatkossa olemaan suurempi painoarvo
kuin nykydan” (H1).

Yhteistyd ihmiskunnan suurten kysymysten ratkai-
semiseksi ja toisaalta kehittyvan maailman kysymykset
antavat asioihin laajemman perspektiivin kuin yhteistyd
vain eurooppalaisten kanssa. Myds se, etté oli tyéryh-
matyoskentelyssa saanut hyddyntdd omaa asiantunte-
mustaan ja monen vuoden tyota, oli ollut palkitsevaa.

Haastatteluissa ja muussa aineistossa nousi tois-
tuvasti esille se, ettd tiedejarjestdyhteistyd on erittain
kustannustehokasta: pienelléd rahalla saadaan paljon
aikaan. Tiedejarjest6t toimivat paasaéantdisesti hyvin
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pienelld rahoituksella, jonka perustan muodostavat
jasenmaksut, eikd niiden koordinoimasta asiantunti-
jatyostd makseta palkkaa tai palkkioita. Edustajat ja
muut asiantuntijat toimivat tehtavissdan luottamustoi-
misesti, jolloin kustannukset ovat hyvin vaatimattomat
verrattuna saman asiantuntijapanoksen hankkimiseen
esimerkiksi konsulttityéna.

Samantyyppinen tehokkuus nékyy maailmanlaa-
juisten jérjestdjen isoissa tutkimusohjelmissa, joissa
koordinointiin kdytettava rahasumma on mitaton ver-
rattuna ohjelmien kerddmaan tutkimusrahoitukseen.
Esimerkiksi ICSU sijoitti 200 000 dollaria kaksivuotisen
International Polar Year -hankkeen tieteelliseen suun-
nitteluun ja kdynnistdmiseen, ja tutkimusohjelma ke-
rasi tutkimusrahoitusta 1,4 miljardia euroa, joista 60 %
oli sellaista, jota ei olisi muuten ohjattu polaaritutki-
mukseen.

8.3 Yhteiskunnalliselle

keskustelulle ja paatoksenteolle
Yhteiskunnalliseen keskusteluun tiedejarjestoyhteis-
tyd antaa seka tietoa, vaikutusmahdollisuuksia ettad
synergiaetuja. Haastatteluissa tuli esiin monia tapo-
ja, joilla kansainvélisestd tiedejarjestoyhteistydsta
koettiin olevan hyotya tieteellisen tiedon viemisessa
paatoksentekoon. Yll& mainittu raporteista ja kannan-
otoista koostuva tietovaranto on keskeinen; jarjesto-
jen piirissa, erityisesti EASAC:ssa ja Euro-CASE:ssa
tuotetaan politiikkaraportteja, joiden tuottamiseen
ei olisi mahdollisuutta pelkastédan kansallisin voimin.
Raportit ovat myos kéytettdvissa jo nyt, vaikka Suo-
meen ei [dhivuosina rakennettaisi erikseen tiedeneu-
vontajarjestelmaa.

Yksi jarjestdjen tuottamien raporttien vahvuus on,
ettd ne esittavat tiedeyhteison koordinoidun néke-
myksen, vaikka se ei aina olisikaan téysin yksimielinen
vaan esittelisi asiaan useampia nékdkulmia. EASAC:n ja
Euro-CASE:n raportit on paasaantdisesti laadittu eu-
rooppalaista paatoksentekoa silmalla pitéden, joten
niistd on hyotya haluttaessa vaikuttaa sekd suoraan
Euroopan unioniin ettd kansalliseen paatdksentekoon;
monet EU-tasolla kéasitellyt asiat tulevat myéhemmin
kansallisesti paatettaviksi. Tiedejarjestoyhteistydssa
syntyva koordinoitu nékemys on térkea, koska EU-vai-
kuttamisessa yksittédisen maan on vaikea saada nake-
mystaan lapi, jos se eroaa kaikkien muiden nédkemyk-
sestd. Toisaalta kansallisella tasolla se, ettd jotakin asiaa
on pohdittu EU:n kontekstissa ja eurooppalaisessa
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tieteellisessa tydryhmassa, voi viestid paattdjille asian
térkeydesta.

YhteistyOssa laaditut raportit tarjoavat vahvan argu-
mentin myds kansalliseen keskusteluun, koska niiden
voi sanoa edustavan laajasti eurooppalaisen tiedeyh-
teison nakdkulmaa, ei vain yhden tutkijan, tutkimusryh-
man tai edes yhden kansallisen tiedeyhteisén nédkdkul-
maa. Parhaassa tapauksessa toiminta eurooppalaisen ja
kansallisen paatoksenteon parissa vahvistavat toisiaan.
Synergiaetuja syntyy yhtaaltd yhteistyostd ja yhdessa
vaikuttamisesta tilanteissa, joissa yhden maan nake-
mykselld ei yksin ole suurta painoarvoa, toisaalta saman
informaation kaytosta eri tarkoituksiin, seké kansalli-
sella ja EU-tasolla. Lisaksi jarjestotydn kautta saadaan
informaatiota siitd, miten muissa maissa toimitaan, ja
mista voidaan saada yhteiskunnalliseen keskusteluun
konkreettisia esimerkkeja paatdksenteosta ja ihmisoi-
keuskysymyksista.

Toisin sanoen, jarjestdyhteistyd lisda potentiaalisia
vaikutusmahdollisuuksia poliittisessa paatoksenteos-
sa. Kdytdnnon vaikutuksia paatoksentekoon on tois-
taiseksi ollut vaikea jaljittda, mutta seka tietovarannot
ettd yhteisty antavat tiedepohjaiseen neuvonantoon
vélineitd, joilla tiedeyhteison viestiad voi vieda eteen-
pain “isommilla lihaksilla” (H?), enemman kuin yhden
toimijan kautta. Ne tarjoavat pohjan, jolta vaikutusty6ta
voidaan kehitt&a.
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9. Yhteenveto: suomalaisen tiede-
jarjestoyhteistyon vaikuttavuus

9.1 Vahvuudet ja kehittamiskohteet
Tiedeakatemiain neuvottelukunta hyddynt&a kansain-
valisten jarjestdjen toiminta- ja osallistumismahdolli-
suuksia yleisesti ottaen hyvin - Euroopan tasolla jopa
erinomaisesti. Suomella oli tdman selvityksen tekoai-
kana yhteistydjarjestdisséd yhteensd 25 edustajaa, osa
nimettyin& kansallisina edustajina, osa tydryhmiin ja luot-
tamustoimiin valittuina toimijoina. Jarjestdjen paatoksen-
tekoon yleiskokouksissa ja vastaavissa osallistutaan [dhes
poikkeuksetta, ja useassa jarjestdssa ollaan mukana tyo-
ryhmissa tai komiteoissa. My6s toimielinten ja tydryhmien

valitut jdsenet osallistuvat aktiivisesti kokouksiin.

Tarkasteltaessa jarjestdjen johto- ja toimielimiin
valittujen edustajien maaraa Suomi oli tarkasteluajan-
kohtana eurooppalaisissa jarjestdissa karkikastia ja
globaalisti OECD-maiden hyvaé keskitasoa. Euroopan
tasolla paikat eivat ole yhté kilpailtuja kuin globaalisti,
mutta vertailu kertoo ennen kaikkea Suomen hyddyn-
tavan erittdin hyvin osallistumismahdollisuuksiaan. Talla
hetkelld Suomella on Pohjoismaista eniten edustajia
eurooppalaisissa organisaatioissa, eikd se juuri havia
vakiluvultaan isoillekaan maille.
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Maailmanlaajuisissa organisaatioissa kilpailu pai-
koista on luonnollisesti kovempaa, mutta Suomi on koh-
tuullisen aktiivisesti pyrkinyt avoimina olleisiin tehtaviin.
Noin puoleen esityspyynndistd lahetettiin Suomesta
esitys, joista |api meni kolmasosa. Tata voidaan pitaa hy-
vana menestyksend. On my&s huomattava, etta valitut
viralliset edustajat ovat vain yksi puoli aktiivisuudesta.
Suomen toiminta esimerkiksi ICSU:ssa on tarkastelu-
jaksolla kanavoitunut ICSU:n eurooppalaisten jasenten
ryhman kautta, mikéd ei ndy tdman raportin pohjana
olevissa tarkasteluissa.

Neuvottelukunnan toiminta on keskimaarin aktiivi-
sinta eurooppalaisissa organisaatioissa. Tama on joh-
donmukainen seuraus neuvottelukunnan tavoitteista
ja siita etté tiedepohjaisen neuvonannon kehittdminen
on Euroopassa kriittisessa vaiheessa juuri nyt. Ero ak-
tiilvisuudessa maailmanlaajuisten ja eurooppalaisten
organisaatioiden valilla herattaa kuitenkin kysymyksen,
pitaisikd Suomen pyrkiad nykyistd maaratietoisemmin
globaalien jarjestdjen johto- ja luottamustehtaviin.
Edustukset eivat kuitenkaan ole itseisarvo eika aktiivi-
nen osallistuminen vaadi johtotehtévaa. Toisaalta vuon-
na 2016 neuvottelukunta on juuri asettunut ehdolle
yhden globaalin jarjeston hallitukseen. Globaalien
edustuspaikkojen mahdollinen lisddminen tulevai-
suudessa lienee asia, josta tullaan strategiaprosessin
aikana keskustelemaan.

Nimedmisprosessit on koettu jossain maarin ongel-
mallisina, joten niitd on pyritty kehittdmaan selkedm-
miksi ja lapindkyvamméksi. Taméan kehitystyon jatka-
minen varmistaa osallistumismahdollisuuksien hyvan
hyédyntdminen tulevaisuudessakin.

Suomalaisten vaikutusmahdolliset jarjestdisséa koettiin
hyviksi, ja my&s objektiivisesti katsoen ne vaikuttavat
hyviltd. Suomalaisedustajien vahvuuksia ovat olleet
asiantuntemus ja hyva valmistautuminen. Suomalais-
ten vaikutusmahdollisuudet perustuvat asiantuntemuk-
seen ja asioiden vakavasti ottamiseen, joihin kannattaa
jatkossakin panostaa.

Yhtena mahdollisena kehittdmiskohteena, joka edis-
taisi seka osallistumismahdollisuuksien laajempaa hyo-
dyntamista ettd vaikuttamismahdollisuuksia, voisi olla
suomalaistutkijoiden aktivoiminen tekemaén aloitteita
projektiyhteistydssa ja tydryhmien perustamisessa niis-
sé jarjestoissa, joiden toimintaan ne kuuluvat. Tama
edellyttaisi tiedon jakamista projektitoiminnasta ja mm.
siitd, miten projekteja voi ehdottaa ndiden jarjestdjen
piirissé. Tietoa voitaisiin jakaa neuvottelukunnan kana-
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vien kautta mutta kyseisissa jarjestdissa toimivat edus-
tajat olisivat avainasemassa tassa tiedotustydssa. Tama
toiminta parantaa tiedonkulkua olemalla aikaisempaa
selvempi linkki tiedejérjestotydn ja suomalaisen tie-
deyhteison valilla.

Aineiston perusteella juuri tiedonkulkuun liittyvissa
asioissa nahtiin eniten kehittdmistarpeita, vaikka siita
my&s erottui vahvuuksia. Tiedonkulkua kansainvali-
seltd tasolta Suomeen on tassa raportissa tarkasteltu
kolmesta ndkdkulmasta: organisaatiot, tiedeyhteiso ja
yhteiskunta. Tiedonvalitys on kuitenkin monella tavalla
vastavuoroista.

Tiedonkulku kansainvéliselta tasolta neuvottelukun-
taan ja toisinpain liittyy my&s olennaisesti vaikutus-
mahdollisuuksiin: yhtaalta tarvitaan tietoa jarjestdissa
kaydyista keskusteluista ja toisaalta viestintédkanava
omien ajatusten viemiselle jarjestédn. Organisaatioi-
den sihteeristojen valilla tieto kulkee padsaantdisesti
hyvin. Tiedonvalitysta teknillisten tieteiden kansain-
vélisten akatemiajérjestdjen kanssa voitaisiin kehittaa
yhteistydssa osallistumista koordinoivan TAF:n kanssa.

Tarkea vastuu tiedonvalityksestd on kuitenkin jar-
jestdjen kokouksiin ja muuhun toimintaan osallistuvil-
la edustajilla. Hyva edustaja osaa kriittisesti arvioida
jarjestdissa kaytyja keskusteluja neuvottelukunnan ta-
voitteiden ja Suomen kannalta ja vélittda tiedon keskus-
teluista neuvottelukunnalle; vastaavasti han kykenee
valittdmaa neuvottelukunnan nakemyksia jarjestéon.

Tiedonkulkua tuntuu eniten vaikeuttavan tiedeor-
ganisaatiokentdn monimutkaisuus ja/tai huono tun-
nettuus. Tieto kulkee pddsaantdisesti hyvin silloin, kun
edustaja on neuvottelukunnan jésen ja voi tuoda asiat
keskusteltavaksi kokoukseen, tai hdn muuten tuntee
hyvin tiedejarjestokenttaa. Jos edustaja ei ole neuvot-
telukunnan jésen eika tunne suomalaisten tiedeakate-
mioiden ja muiden organisaatioiden kenttda, hanelle
voi kdytdnndssa olla epéselvad, mitd tahoa hén edustaa,
ja siten myds mitd hanen tulisi viestia ja kenelle. Mat-
kakertomus voi jaada irralliseksi eika valttamatta valita
neuvottelukunnan kannalta olennaisia tietoja.

Sekéa organisaatiokentdn parempaa hahmottumista
toimijoille ettd kdytdnndn tiedonvalitystd parantaisivat
edustajien henkildkohtaiset tapaamiset neuvottelukun-
nan edustajien kanssa. Neuvottelukunnan kannattai-
sikin nykyistd useammin kutsua jarjestdéedustajia ko-
kouksiin kertomaan osallistumisen annista ja toisaalta
keskustelemaan mahdollisista jatkotoimista. MyOds eri
jarjestdissa toimivat edustajat yhteen kokoavia tapaa-
misia voisi jarjestaa jatkossa sdannollisesti. Tilaisuuksia



voisi kehittda siten, ettd ne palvelisivat tiedonvaihtoa
myds edustustehtavan jalkeen, esimerkiksi kutsumalla
uusien lisdksi jo tydnsa lopettaneita edustajia.

Tiedeyhteis6on tieto kansainvalisesta tiedejarjes-
totydstd kulkee melko nihkeésti. Yksi mahdollisuus pa-
rantaa tiedonkulkua ja ylipdatdan néiden jarjestdjen
tunnettuutta voisi olla keskittyd aluksi asioihin, jotka
tulevat lahelle tieteenalojen substanssia, kuten ylla
mainitut projektimahdollisuudet. Jarjestdissa ja niiden
erilaisten kannanottojen kirjoittamisessa mukana ol-
leet voisivat levittaa niita tieteellisissa konferensseissa,
kuten ainakin yksi edustaja on tehnytkin. Koska suuri
osa kansainvalisista laaja-alaisista tiedejarjestdistad on
tuntemattomia tiedeyhteisdssa, tama lisaisi tietoutta
jarjestdjen olemassaolosta ja voisi herattaa kiinnostuk-
sen jarjestéjen muuhun toimintaan.

Yksi neuvottelukunnan keskeisista tehtavistd on
valittaa tieteellistd tietoa, erityisesti pdatoksenteon
tueksi tarkoitettua tieteellistd tietoa, yhteiskuntaan.
Neuvottelukuntaan kohdistuvat tiedotusvaatimukset
ovat viime vuosina kasvaneet, samaan aikaan kun
tiedepohjaisesta neuvonannosta on tullut keskeinen

kysymys. Neuvottelukunta ei
silti ole tiedotusorganisaatio
vaan pyrkii kohdennettuun ja
vastavuoroiseen viestintaan
sellaisten osapuolten kanssa,
joilla on jokin intressi asiaan.
Pelkk& tiedon (esim. raportin)
valittdminen ei kuitenkaan riit3,
vaan vaikuttava tieto rakentuu
sosiaalisessa suhteessa tiedon
valittdjan ja vastaanottajan va-
lilla.

My®&s jatkossa on syyta pa-
nostaa kohdennettuun, raa-
taldityyn ja vastavuoroiseen
tiedonvalitykseen, ei pelkkaan
yleiseen tiedotukseen. Resurs-
sien puitteissa tulisi liséksi pyr-
kid itse jarjestamaan enemman
henkildkohtaisia tapaamisia
(valiokuntakuulemiset, erilliset
tapaamiset, julkistustilaisuu-
det) ja kayttaa hyvaksi muiden
jérjestdmiad verkostoitumis-
tilaisuuksia (esim. EASAC:n
raporttien julkistustilaisuudet
Brysselissa).

Yksi viestinnan kehittdmis-
kohde on tiedejarjestdjen tuottaman tiedon muo-
toileminen paremmin luettavaksi ja tiedeyhteisén
ulkopuolella saavutettavampaan muotoon. Tassa avain-
asemassa on raportteja valmistelevien tydryhmien tyd,
joten téllaisille teksteille asetetuista vaatimuksista voisi
keskustella edelld mainituissa edustajien tapaamisissa.
Talldin edustajat voisivat vieda viestia tiedon muotoi-
lusta ja esimerkiksi tiivistelmien teosta niihin kansain-
valisiin tydryhmiin, joihin he osallistuvat. Resurssien
antaessa myd&ten tydryhmaedustajat voisivat tiedotus-
vaiheessa miettia lyhyitd suomenkielisia tiivistelmia tai
tiedotteita yhdessa sihteeriston edustajien kanssa.

9.2 Toiminnan hyoéty ja vaikutta-

vuus: tavoitteiden edistaminen

Tiedejarjestotoiminnalla on merkitystd monella tasolla.
Korkeimmalla, ihmiskunnan ja tieteen tasolla edistysas-
keleet ovat usein pienia ja vaikeasti mitattavia. Osalla
toiminnasta, varsinkin tutkimusdatan kanssa tehdylla
tyolla, on kuitenkin ollut merkittévia vaikutuksia tie-
teenteon luonteeseen. Huomionarvoista on, etta vai-
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kutukset ja hyddyt syntyvat suhteellisesti ottaen varsin
pienellé rahallisella panostuksella.

Kansainvélisten organisaatioiden rakenteista ja yh-
teyksista, tiedonvalityskanavista, tiedosta ja kontakteis-
ta syntyvat suorat ja valilliset vaikutusmahdollisuudet
ovattoiminnan keskeisiéd hyotyja. Usein juuri suomalais-
ten edustajien henkildkohtainen osallistuminen mah-

dollistaa tiedon parhaan kulun molempiin suuntiin ja
siten vaikuttamisen.

Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on keskeista,
missé maarin kansainvalisen toiminnan tavoitteet to-
teutuvat. Taulukossa 4 tarkastellaan neuvottelukunnan
térkeimpia tavoitteita sekd niiden toteumista selvityk-
sen aineistosta nousevien seikkojen valossa

Taulukko 4) Neuvottelukunnan tavoitteiden toteutuminen
kansainvalisessa yhteistyossa

Yleiset tavoitteet Neuvottelukunnan/suomalaisten toiminta

Tieteen ja tiedeakatemioiden aseman Kaiken onnistuneen tiedejarjestdyhteistyon voi sanoa edistavan tata tavoitetta.
edistdminen

Organisaatioiden toiminnan edistami-
nen

Suomi oli mukana saattamassa ALLEA:aa jaloilleen hajaannuskauden jélkeen, ja ALLEA:sta
on viiden vuoden aikana tullut varteenotettava organisaatio, komission neuvottelukumppani
ja tiedeneuvontakonsortion jasen.

Suomen edustaja oli merkittavassa roolissa ICSU:n globaalimuutostutkimusohjelmien uudel-
leenorganisoitumisessa.

Kontaktien ja verkostojen luominen Kontaktien ja verkostojen syntyminen niin yksittaisille tutkijoille kuin laajemmille tutkijayhtei-

séille koettiin merkittavéksi tiedejarjestotoiminnan hyddyksi.

Kansallinen tavoite - ]

Suomalaisten osallistumisen ja vaikut-
tamisen edistdminen jarjestoissa

Selvityksen aineiston mukaan Suomi kayttad osallistumismahdollisuuksia hyvin, Euroopan
tasolla erinomaisesti ja suomalaisedustajien vaikutusmahdollisuudet ovat hyvat. (Vaikutus-
mahdollisuuksia my&s pidettiin yhtena tiedejarjestétoiminnan keskeisena hyotyna.)

Spesifimmat tavoltest - ]

Tiedepohjaisen neuvonannon edista-
minen

Neuvottelukunnan ja sen edustajien toiminta on aktiivista ja sita kehitetaan jatkuvasti. Toimin-
takenttd on vield uusi ja liikkeesséa niin kansainvélisesti kuin kotimaassakin, joten tuloksista on
vield vaikea sanoa.

Humanististen ja yhteiskuntatieteiden
(SSH-alojen) aseman edistdminen tie-
dejérjestoyhteistyossa

Suomalaisten ovat toimineet aktiivisesti asian edistamiseksi ICSU:n eurooppalaisen ryhman
puitteissa. ICSU:n ja ISSC:n yhteistyd on alkanut; mahdollinen yhdistymisprosessi kdynnistyy
vuonna 2016 ja valmistuu vuonna 2018.

Suomalaisten aktiivinen toiminta ALLEA:ssa on vaikuttanut siihen, etta SSH-aloista tuli ALLEA:n
painopiste. Aktiivinen rooli ALLEANn SSH-tyéryhméssa.

Tutkimusaineistojen avoimen kdyton
edistdminen

Suomalaisedustajat ovat olleet aktiivisia data-alan jarjestoissa (mm. APA:n hallituksen puheen-
johtajuus, WDS:n tieteellisen komitean jasenyys, edustus WDS-OECD -yhteistyossa). Datan
avoimuus alkaa olla melko yleisesti hyvaksytty periaate.

Nuorten tutkijoiden osallistaminen tie-
dejérjestoyhteistyohon

Kansainvélisen tilanteen seuraamista IAP:n yhteydessa Global Young Academyn perustamisvai-
heessa. Talla hetkell tavoitetta edistetdan paaasiassa kansalliskomiteoiden ja kansainvélisten
tiedeunionien kautta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd neuvottelukunta
on kyennyt edistémé&an monia tavoitteitaan. Osassa on
tapahtunut kansainvalisesti merkittavia edistysaskelei-
ta, joissa suomalaiset ovat olleet mukana. Aineiston
perusteella Suomi/neuvottelukunta on myds kansal-
lisesti onnistunut tavoitteissaan osallistua, vaikuttaa
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ja verkostoitua. Tiedepohjaisen neuvonannon edis-
tdminen on tavoite, jonka toteutumista on toistaiseksi
vaikea arvioida, mutta selvitys on osoittanut, ettd sen
eteen tehd&dan aktiivisesti tyoté sekd omassa viestinnas-
sa ettd kansainvaliseen keskusteluun osallistumisessa.
Tiedejarjestdyhteistyd on keskeisessa roolissa tiedon



vélittdmisen kannalta. Nuoriin tutkijoihin liittyva tavoite
on ainoa, johon ei tarkastelujakson alkuaikoja lukuun
ottamatta liittynyt eksplisiittistd toimintaa kansainvali-
selld tasolla - tdman tavoitteen edistédminen on tarkas-
telujakson aikana siirtynyt kansalliskomiteoiden kautta
tapahtuvaan tiedeunioneihin osallistumiseen, joka ei
ole kuulunut tdman selvityksen piiriin.

Koska neuvottelukunta on toiminnallaan kyennyt
edistdmaan suurinta osaa omista tavoitteitaan, joihin
liittyen on my0s tapahtunut konkreettisia, tavoiteltuja
muutoksia, silla on ollut selvaa vaikuttavuutta. Neuvot-
telukunnan toiminnalla on ollut vaikuttavuutta ennen
kaikkea tiedejarjestoyhteistydssé eli tutkimuspoliittisis-
sa ja -hallinnollisissa kysymyksiss&. Sen sijaan toimin-
nan yhteiskunnallista vaikuttavuutta, joka liittyy suoraan
tiedepohjaisen neuvonannon tavoitteeseen, on vield
vaikea tdman aineiston pohjalta arvioida. Viime kddessa
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi vaatisi myos
laajaa ja pitkdaikaista yhteiskunnan paatoksenteon seu-
raamista.

Nyt kun esimerkiksi suomalaisedustuksen ja -aktii-
visuuden lisédminen on toteutunut tai pitkalti toimin-
nassa sisddnrakennettuna, voitaisiin kdydd enemman
keskustelua toiminnan tavoitteista eri organisaatioiden
suhteen. Neuvottelukunta voisi kdyda tata keskustelua
omissa kokouksissaan ja strategian suunnittelun yh-
teydessa, mutta keskusteluun olisi hyvé ottaa mukaan
organisaatioissa toimivat edustajat (joko pyydetdan
edustajat vieraiksi kokoukseen tai sitten edustajien ta-
paamisissa).

Selvityksessa esiin tulleissa esimerkeissé neuvotte-
lukunnan ja sen edustajien vaikuttavasta toiminnasta
oli keskeistd, ettd tyd oli tehty yhdessa kansainvalisten
kumppanien kanssa. Neuvottelukunnan ja Suomen
vahvuus naissa tilanteissa on ollut nimenomaan aktiivi-
suus ja aloitteellisuus yhteistydssa. Kansainvalisella tie-
teen, tiedepolitiikan ja -hallinnon kentalld yhden maan
on mahdotonta vaikuttaa yksin asioihin; siksi tieteen
kansainvéliset yhteistydjarjestdt ovat hyvé konteksti
suomalaiselle vaikuttamiselle.
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10. Kehitysehdotukset

Suositukset tiedon kulun

parantamiseen

e Kutsutaan neuvottelukuntaa jarjestdissa edustanei-
ta henkilditd nykyistd useammin neuvottelukunnan
kokouksiin kertomaan ko. jarjestdn ajankohtaisista ja
keskeisista asioista sekd keskustelemaan mahdollisista
jatkotoimenpiteista.

e Jarjestetdaan vuosittain (tai tarpeen vaatiessa) tapaa-
misia Suomea kansainvalisissa jarjestdissa edustaville.
Mahdollisia keskustelunaiheita: edustajien tydhon koh-
distuvat odotukset, matkaraportit ja muu tiedonvalitys,
tydryhmatydskentelyn jélkeinen tiedotus Suomessa (ks.
suositukset alla). Tapaamisiin voidaan kutsua myds
tyonsa jo lopettaneita edustajia, jolloin he voivat seka
jakaa kokemuksiaan uusien edustajien kanssa etté va-
littaa tietoa neuvottelukuntaan.

e Keskustellaan edelld mainituissa tilaisuuksissa tai
muissa tyoryhmé&edustajien tapaamisissa siitad, mita
politiikkaraporttien ja muiden tiedeyhteisdjen ulkopuo-
lelle suunnattujen kannanottojen teksteilta toivotaan
(tiivistelmat, tiedon muotoileminen paremmin tiede-
yhteison ulkopuolella saavutettavampaan muotoon,
jne.). Tata tietoa edustajat voivat sitten hyodyntaa tyo-
ryhméatyoskentelyssa.

e Kun kansainvalisen tydryhman raportti tai julkilausu-
ma on tiedotusvaiheessa, tydryhmaedustaja voisi sih-
teeristdon edustajien kanssa yhteisty6ssa tydstaa lyhyen
suomenkielisen tiivistelman tai tiedotteen aiheesta.

e Pyritéan vahvistamaan tiedonvalitysté kansainvali-
sestd tiedejarjestotydstd tiedeyhteis6on. Tama voisi
tapahtua esimerkiksi kannustamalla edustajia jaka-
maan jarjestdjen raportteja ja kannanottoja tieteelli-
sissé konferensseissa ja muissa sopivissa yhteyksissa
tiedon levittdmiseksi ja kiinnostuksen herattamiseksi.
Toisaalta neuvottelukunnan tiedotuksessa voidaan tuo-
da selkedmmin esille ICSU:n rooli tutkimusohjelmien
ja kansalliskomiteoiden yhteydessa.

¢ Vahvistetaan tiedonkulkua teknillisten alojen jarjes-
tdjen ja neuvottelukunnan valilla pyytamalla TAF:n
sihteeristda vélittdmaan Euro-CASE:sta ja CAETS:sta
tuleva tiedotus myds neuvottelukuntaan seka lisaa-
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maan verkkosivuille tieto neuvottelukunnasta TAF:n
yhteistydkumppanina.

Suositukset osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien

vahvistamiseen

¢ Panostetaan edelleen yhteistydsuhteisiin jarjestdjen
sisalla yhteisten tavoitteiden edistdmiseksi ja synergia-
etujen 16ytamiseksi, kuten mm. ICSU:n eurooppalais-
ten jédsenten ryhmassé on tehty. Kontekstista riippuen
yksi mahdollinen yhteistydn viiteryhma kansainvélisen
vaikuttavuuden lisddmiseksi ovat myds Pohjoismaat.

e Jatketaan ty6td nimedmisprosessien kehittdmiseksi
sujuviksi mutta samalla riittdvan lapinakyviksi.

e Relevanttien jarjestdjen (esim. UAI, EASAC) osalta
tiedotetaan aktiivisesti niiden projektitoiminnasta, eri-
tyisesti mahdollisuuksista tehda aloitteita projektien
ja tyéryhmien perustamiseksi. Tiedotuksessa sihtee-
ristdn on olennaista tehda yhteistyota ko. jarjestdissa
toimivien suomalaisedustajien kanssa. Tavoitteena on
suomalaistutkijoiden aktivoiminen tekemaén aloitteita
projektiyhteistydssa ja tydryhmien perustamisessa niis-
sd jérjestdissd, joiden toimintaan ne kuuluvat.

e Yhteiskunnallisessa vaikuttamistydssa jatketaan pa-
nostamista raataloityyn ja kohdennettuun viestintaan.

Suositukset tulevaan

strategiatyohon

¢ Nyt kun suomalaisedustus kansainvalisissé organisaa-
tioissa on suhteellisen vakiintunutta, kdydaan keskus-
telua tavoitteenasettelusta eri organisaatioiden suh-
teen. Keskustelussa sisallollisista tavoitteista olisi tarkea
osallistaa kussakin organisaatioissa toimivat edustajat,
olivatpa he neuvottelukunnan jésenia tai eivat.

¢ Keskustellaan neuvottelukunnan aktiivisuuden mah-
dollisesta lisddmisestd globaaleissa organisaatioissa,
esimerkiksi pyrkimisesta globaalien jarjestdjen johto- ja
luottamustehtaviin. Vaikka nykytilanteessa paatettéisiin
panostaa enemman eurooppalaiseen yhteistydhon, tule-
vaisuudessa tilanteet voivat muuttua, joten osallistumisak-
tiivisuutta kannattaa arvioida maaréajoin uudestaan.






Liitteet

Liite 1. Kdytetyt lyhenteet

ALLEA

APA

CAETS
CODATA
EASAC

ESF
Euro-CASE
IAC (vanha)
IAMP (vanha)
IAP (uusi)
IAP (vanha)
ICSU
IHRNASS
OKM

RDA
SAPEA

STA

STAV

STS

STV

TAF

TAJ

TANK

TSV

TTA

WDS

UAI

All European Academies

Alliance for Permanent Access

The International Council of Academies of Engineering and Technical Sciences
ICSU Committee on Data for Science and Technology

European Academies Science Advisory Council

European Science Foundation

The European Council of Academies of Applied Sciences, Technologies and Engineering
Inter Academy Council (uuden IAP:n alla IAP for Research)

Interacademy Medical Panel (uuden IAP:n alla IAP for Health)

The InterAcademy Partnership

Global Network of Science Academies (aikaisemmin Inter-Academy Panel, uuden IAP:n alla IAP for Science)
International Council for Science (Kansainvalinen tiedeneuvosto)

International Human Rights Network of Academies and Scholarly Societies
Opetus- ja kulttuuriministerié

Research Data Alliance

Science Advice for Policy by the European Academies

Suomalainen tiedeakatemia

Suomen Tiedeakatemiain Valtuuskunta

Suomen Tiedeseura (Finska Vetenskap-Societeten)

Svenska Tekniska Vetensapsakademien: Finland

Tekniikan Akatemia (Technology Academy Finland)

Tiedeakatemiajaosto

Tiedeakatemiain neuvottelukunta

Tieteellisten Seurain Valtuuskunta

Teknillisten tieteiden akatemia

World Data System (ICSU World Data System)

Union Académique Internationale (International Union of Academies)

Liite 2. Haastatellut henkilot

Henkildiden jarjestys téssa ei vastaa tekstissa olevia viittauksia haastattelujen jarjestykseen.

. Professori Eva-Mari Aro . FM Katri Rostedt, Tiedeakatemiain neuvottelukunnan tiede-
e  Ph.D, ylijohtaja Anni Huhtala sihteeri
. Professori Juha Jantunen . FT, tutkimuspéallikké Sanna Sorvari
o Professori Jukka Kekkonen o FT, dos. Paivi Tikka, Tiedeakatemiain neuvottelukunnan
. Professori emeritus Olavi Nevanlinna, Tiedeakatemiain neu- paasihteeri

vottelukunnan varapuheenjohtaja e  Kansleri emerita Krista Varantola
e Kansleri emeritus Kari Raivio e  TT, toimitusjohtaja Juha Yl&-Jaaski
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Liite 3. Jarjestot ja Suomen
toiminta niissa

1. ALLEA: Ihmistieteiden aseman ja

tieteen rehtiyden edistija

All European Academies eli ALLEA on nimensa mukai-
sesti Euroopan neuvoston alueen tiedeakatemioiden
yhteistyoelin ja keskustelufoorumi, joka osallistuu ak-
tiivisesti eurooppalaiseen tiedepoliittiseen keskuste-
luun.2010-luvun aikana ALLEA on noussut hajoamisen
partaalta varteenotettavaksi tiedepoliittiseksi vaikut-
tajaksi. Sen toiminnan painopistealueina ovat huma-
nistis-yhteiskuntatieteellisten alojen edistaminen seka
tutkimuseettiset kysymykset. Neuvottelukunta on ollut
mukana seka ALLEA:n uudistamisprosessissa etta sen
toiminnan painopistealuilla.

Tarkastelujakson alkuvuosina ALLEA:n organisaa-
tiossa ja johdossa oli ongelmia, jérjeston toiminnasta
puuttui selkea fokus eika sita pidetty kovin tarkeéné tie-
depoliittisena toimijana. Hollannin tiedeakatemia, joka
oli pitkdan isanndinyt ALLEA:n sihteeristd4, oli haluton
jatkamaan siiné roolissa. Tiedeakatemiajaostossa oli
paatetty seurata tilannetta, mutta ajateltiin, ettd mikali
jarjeston toiminta ei suoraviivaistuisi, erokin olisi mah-
dollinen. Kuten ALLEA:n pitkdaikainen kokousedustaja
totesi, tarkein asia oli “saada ALLEA jaloilleen ja tehda
siitd vaikutusvaltainen jarjesto” (H6). Suomen edustajat,
ensin Olavi Nevanlinna ja hieman myéhemmin Krista
Varantola, osallistuivat ALLEA:n uudistumista koskeviin
neuvotteluihin, ja Krista Varantola oli myés mukana
uuden puheenjohtajan valintaa valmistelevassa komi-
teassa. Uudeksi puheenjohtajaksi valittiin saksalainen
Gulnther Stock ja ALLEA:n sihteeristo siirtyi Hollannista
Saksaan.

Koska luonnontieteilld on vahva edustus toises-
sa eurooppalaisessa jarjestdssd EASAC:ssa, yhdeksi
ALLEA:n toimintakarjeksi valittiin humanistis-yhteiskun-
tatieteelliset alat; toiseksi karjeksi tuli kaikilla tieteena-
loilla tarkea tutkimusetiikka. Molemmissa aihepiireissa
oli jo ollut tyéryhmétoimintaa. ALLEA:ssa oli toiminut
useita, moniin eri aihepiireihin liittyvia tydryhmia, joissa
suomalaisiakin oli ollut mukana, mutta uudistuksessa
tyéryhmien ja komiteoiden rakennetta selkiytettiin. Uu-
distuvan organisaation rahoituspohjaa pohdittaessa
nousi kiista jasenmaksurakenteesta, jota ehdotettiin uu-
distettavan siten, ettd Suomen jasenmaksu olisi noussut
moninkertaiseksi, vaikka silla edelleen oli vain yksi ja-

sen (kaikkia suomalaisia akatemioita edustava Tiedea-
katemiajaosto/neuvottelukunta) ALLEA:ssa. Suomen
edustama kanta voitti, ja lopulta jasenmaksuihin tuli
5 %:n vapaaehtoinen korotus.

Suomea ALLEA:n kokouksissa edustaneet toimijat
olivat yhta mielta siitg, ettd Gunther Stockin puheenjoh-
tajuuskaudella ALLEA toiminta on kehittynyt asiapitoi-
seksi ja tavoitteelliseksi. ALLEA on myds téysivaltaisena
jasenena mukana tiedeneuvontakonsortio SAPEA:ssa,
jossa yksi sen tavoitteista on tuoda ihmistieteitd mu-
kaan tiedeneuvontaan.

ALLEA:ssa toimii talla hetkella kaksi pysyvaistyoryh-
maa, Permanent Working Group Science and Ethics ja
Permanent Working Group Intellectual Property Rights
seka kolme tyoryhmaa, joista Working Group Social
Sciences and Humanities (SSH) on hyvin keskeinen.
Krista Varantola on pitkdan edustanut Suomea etiikka-
ja SSH-tyoryhmissa. ALLEA:n tiedekasvatustyéryhma
puolestaan toimii yhteistydssa IAP:n kanssa, ja tiede-
kasvatustydryhmaésséa on niinikdan pitkaan vaikuttanut
Maija Aksela. Working group on E-Humanities on mer-
kittdva neuvottelukunnan omien avoimeen tutkimusda-
taan liittyvien tavoitteiden kannalta; tydryhma julkaisi
2015 raportin sédhkdisista aineistoista ihmistieteissa.

Osoituksena ALLEA:n vakiintuneesta asemasta
Euroopan tiedepoliittisessa kentdssd on Euroopan
komission aloitteesta kaynnistynyt eurooppalaisen
tutkimuseettisen ohjeistuksen paivittéminen, jota
Permanent Working Group on Science and Ethics vuon-
na 2016 tyostaa. Alkuperdinen ohjedokumentti, Euro-
pean Code of Conduct for Research Integrity (2010)
tehtiin yhteistydssa ESF:n kanssa. Se, ettd ALLEA:n on
toivottu ottavan vastuulleen ohjeistuksen ajanmukais-
tamisen osoittaa, etta viimeisen viiden vuoden aikana
ALLEA:sta on tullut eurooppalaisessa tiedepolitiikassa
"selked neuvotteluosapuoli, jolta kysytaan.”

2. EASAC: Tutkittua tietoa
EU-politiikan kayttéon

European Academies’ Science Advisory Council eli
EASAC on Euroopan unionin jaésenmaiden kansallis-
ten tiedeakatemioiden yhteistydjarjesto, joka valittaa
tuoretta tutkimukseen perustuvaa tietoa EU:n paatok-
sentekoelimiin ja pyrkii parantamaan tutkijoiden ja
paattajien valista vuorovaikutusta. Sen paaasiallinen
toiminta tapahtuu tydryhmissa, jotka tuottavat poliit-
tisen paatoksenteon tueksi raportteja ajankohtaisista
aiheista, joissa (luonnon)tieteen ndkdkulma on keskei-
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nen. Suomalaiset ovat osallistuneet tiiviisti EASAC:n
toimintaan sen eri tasoilla.

EASAC neuvoston (Council) ja johtoryhman (Bu-
reau) liséksi EASAC:ssa on kolme ohjausryhmaa (Stee-
ring Panels) eri aihealueille: ympéaristo, biotieteet ja
energia. Ohjausryhmat esittavat tyostettavia aiheita
neuvostolle ja pohtivat tyéryhmien kokoonpanoa.
Joskus aiheita esitetddn myds jasenakatemioiden
aloitteesta. Neuvostossa keskustellaan eurooppalai-
sesta tiedepolitiikasta seka arvioidaan ohjausryhmien
toimintaa, ja ohjausryhmat raportoivat neuvostolle eri
tyéryhmien toiminnasta.

Tydryhmét ovat maaraaikaisia, ja ne perustetaan
tuottamaan raportti tai julkilausuma tietysta aiheesta.
Viiden vuoden tarkastelujaksolla EASAC julkaisi 24 ra-
porttia ja 7 lyhyempaa kannanottoa; vuositasolla julkai-
suja oli keskimaarin kuusi. Viimeisimpien kannanottojen
aiheina ovat olleet mm. dljyntuotannon kasvihuone-
kaasupéaastot, merien kestava kayttd seka kiertotalous.
Aikaisemmin aiheina ovat olleet mm. tartuntataudit,
kasvinjalostustekniikat seka liuskekaasun vesisarotys.
Tyoryhmien lopputuotokset voivat olla kannanottoja tai
laajempia raportteja, mutta ne laaditaan aina paattajille
viestimista varten.

Raporttien, kannanottojen ja suositusten ensisijai-
sena kohteena ovat Euroopan tason paattdjat ja paa-
toksia valmistelevat virkamiehet EU-parlamentissa ja
komissiossa, mutta kunkin maan myds toivotaan vievan
viestia kansallisesti eteenpain

Suomalaisten osallistuminen EASACissa on erittain
aktiivista. Kaikilla jasenmailla on edustaja Councilis-
sa, ja Suomella on lisdksi ollut edustus kaikissa kol-
messa ohjausryhmassa (Steering panels) lahes koko
2010-luvun. Eri tydryhmiin on osallistunut 18 tutkijaa.
Talla hetkelld Councilin jasenena on Eva-Mari Aro. Peter
Lund on energiaohjausryhméan puheenjohtaja, missa
ominaisuudessa han osallistuu my6s laajennettuihin
johtoryhman (Bureau) kokouksiin.

Neuvottelukunnan sihteeristd panostaa erityisesti
EASACin raporteista tiedottamiseen. EASAC on hy-
vin toimintaorientoitunut jarjestd, jossa “tehdaan eika
puhuta” (H7).

3. ESF: Eurooppalaisen tieteen
pelisaantojen laatija
European Science Foundation (ESF) on monitieteinen

jarjestd, jonka tarkoituksena on ollut ajaa tutkimuksen ja
innovoinnin kehitystd Euroopassa. ESF on koordinoinut
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monikansallisia tutkimushankkeita tarjoten vertaisar-
viointia, evaluaatiota ja tukea tutkijoiden urapoluille.
ESF on isanndinyt myos tavoitteiden kannalta olennai-
sia asiantuntijapooleja ja -komiteoita. ESF on toiminut
my&s aktiivisesti eurooppalaisessa tiedepolitiikassa.
Viime vuosina ESF on kuitenkin rajannut toimintansa
|&hinna tiedeakatemioiden ja tieteen rahoittajaorgani-
saatioiden yhteistyéfoorumiksi.

ESF on julkaissut seurantakautena merkittavia ra-
portteja. Suomalaisten kannalta kiinnostava oli vuonna
2011 yhdessa ALLEA:n kanssa julkaistu yleiseuroop-
palainen tutkimuseettinen ohjeistus, The European
Code of Conduct for Research Integrity. Suomalaisten
painoarvo tutkimuseettisen ohjeistuksen kehitykseen
muodostui merkittavaksi seka ESF:n ettéd ALLEA:n tyo-
ryhmissa tehdyn tyon kautta.

Vuosina 2010-2013 Suomi osallistui aktiivisesti
ESF:n pddorganisaation ja sen pysyvaistyéryhmien toi-
mintaan (esimerkiksi Standing Committee for Physical
and Engineering Sciences [PESC] puheenjohtajana
Mats Gyllenberg; Materials Science and Engineering
Expert Committee [MatSEEC], jasenena Risto Niemi-
nen).Vuonna 2014 ESF aloitti organisatorisen muutok-
sen, jonka tarkoitus oli uudelleenmaaritelld jarjeston
toiminta. Suomalaiset seurasivat vuodesta 2014 |ahtien
organisaation kehitystd vahemman aktiivisina toimijoi-
na. Suomen ESF:n jasenyys sanottiin irti vuoden 2016
alusta lahtien, koska jarjeston aiempia toimintoja on
ajettu alas eivatka uudet toiminnot palvele neuvotte-
lukunnan tarpeita.

4. Euro-CASE ja CAETS: Teknillisten

tieteiden kansainviliset jarjestot
The European Council of Academies of Applied Scien-
ces, Technologies and Engineering (Euro-CASE) toimii
eurooppalaisten insindoritieteiden akatemioiden py-
syvana yhteistydfoorumina ja tukee eurooppalaisten
instituutioiden, teollisuuden ja tutkijoiden valistéd vuoro-
puhelua. Suomalaista jasenyyttd Euro-CASE:ssa koordi-
noi Neuvottelukunnan teknillistieteellisten henkilaka-
temioiden yhteistyoelin Tekniikan Akatemia (TAF).

Euro-CASE:n raportit on paasaantoisesti laadittu
Euroopan tason paatoksentekoa silmalla pitden. Euro-
CASE:ssa tuotetaan politiikkaraportteja, joiden kirjoit-
tamiseen ei olisi mahdollisuutta pelkastdén kansallisin
voimin. Neuvonantotoiminta keskittyy vahvasti paa-
toksentekoon vaikuttamiseen Euroopan komissiossa
ja parlamentissa.



Euroopan komissiossa rakennettiin Jean-Claude
Junckerin puheenjohtaja kauden alussa 2015 EC
Science Advisory Mechanism (SAM), jonka ytimessa on
seitseman tieteellisen asiantuntijan muodostama High
Level Group. Samana vuonna viisi eurooppalaista tie-
deorganisaatiota Academia Europaea, ALLEA, EASAC,
Euro-CASE ja FEAM perustivat konsortion, jonka tar-
koituksena on aktiivisesti osallistua eurooppalaiseen
tieteelliseen neuvonantoprosessiin. Kevaalla 2016 kon-
sortio haki Horizon 2020 -ohjelmasta rahoitusta tieteel-
lisen neuvonannon organisointiin Science Advice for
Policy by the European Academies (SAPEA) -projektina.

Suomella on vankka edustus Euro-CASE:n johtoeli-
missa: vuodesta 2013 alkaen Juha Yl&-Ja&ski on ollut
jasenena Boardissa ja Olavi Nevanlinna Executive
Committeessa. Lisaksi eri aihepiireja kasittelevissa Plat-
formeissa on ollut suomalaisista mukana mm. Peter Lund.

The International Council of Academies of Enginee-
ring and Technical Sciences (CAETS) on insind6ri- ja
teknillistieteellisten akatemioiden maailmanlaajuinen
yhteistydfoorumi. TAF koordinoi suomalaista jasenyytta
my6s CAETS:ssa.

Vuosina 2012-2015 Suomi ei ole osallistunut kovin
aktiivisesti CAETSin toimintaan TAF:n paatettyd suun-
nata resurssejaan ensisijaisesti Euro-CASE-yhteisty6-
hén. Vuonna 2016 CAETS-yhteisty6ta kuitenkin ollaan
arvioimassa uudestaan, mm. CAETS:n ja ICSU:n valille
suunnitellun yhteistyon takia.

5.1CSU: (Luonnon)tieteen

globaali dani

ICSU (International Council for Science) on hallituk-
sista riippumaton kansainvalinen tiedejarjestd, jonka
toiminnan keskitssa ovat laajat poikkitieteelliset tutki-
musohjelmat, tiedeneuvonta ja tieteen universaalisuu-
den edistéminen. ICSU on maaritellyt strategiassaan
missiokseen kansainvalisen tiedeyhteistyon vahvistami-
sen yhteiskunnan hyvéksi. Strategian mukaan ICSU:n
tehtadva ei ole vain tukea kansainvélistd huippututki-
musta vaan my®&s linkittaa tutkimus yhteiskunnalliseen
hyotyyn.

Pariisin sihteeriston liséksi ICSU:lla on paikalliset toi-
mistot Aasiassa, Afrikassa ja Etela-Amerikassa. Jasenis-
t66n kuuluu seka kansallisia tiedeorganisaatioita etta
kansainvalisia tieteellisid yhdistyksid. Kansainvalinen
tutkimusyhteisty6 on vahvasti painottunut ilmastomuu-
toksen ja kestavan kehityksen teemojen suuntaisesti.

Kari Raivio toimi ICSU:n varapuheenjohtajana seka

tieteellisestd suunnittelusta ja arvioinnista vastaavan
Scientific Planning and Review -komitean (CSPR) pu-
heenjohtajana vuodesta 2008 vuoteen 201 1. Raivio oli
myos keskeisesti mukana globaalimuutostutkimuksen
ohjelmien uudelleen koordinoinnissa ja Future Earth
-ohjelman synnyssa.

Suomi toimii ICSU:ssa paljolti yhteistyéssa ICSU:n
muiden eurooppalaisten jasenmaiden kanssa ns. "Euro-
ICSU"-ryhméana. TANK toimi ryhmén sihteeristona vuo-
sina2011-2015. Yksi Euro-ICSU:n saavutuksista on ollut
YK:n Rio+20 kestavan kehityksen konferenssia valmis-
televan konsultaatiokokouksen jérjestdminen vuonna
2011.

Suomi on yhdessa muiden Euroopan maiden kans-
sa ajanut ICSU:ssa humanististen ja yhteiskuntatietei-
den mukaan tuomista ICSU:un tai yhteistydmuotojen
kehittdmistd. Vuoden 2014 yleiskokouksessa ICSU:n
eurooppalaisten jasenten ryhma jatti puheenjohtajansa
Olavi Nevanlinnan johdolla ICSU:n hallitukselle kirjal-
lisen kysymyksen siita, milld konkreettisilla tavoilla se
aikoo edistaa yhteistydta humanististen ja yhteiskunta-
tieteellisten alojen kanssa. ICSU on sittemmin kehittanyt
yhteistyotaan International Social Sciences Councilin
(ISSC) kanssa, ja vuonna 2016 on kaynnistetty ICSU:n ja
ISSC:n mahdollista yhdistymista valmisteleva prosessi.

6. APA, CODATA ja WDS: Tutkimus-

data-asioiden yhteistyojarjestot

APA on tutkimusdata-asioihin keskittynyt jarjesto, joka
toimi aktiivisesti noin vuosina 2007-2013. APA keskittyi
digitaalisessa muodossa olevan tutkimustiedon séi-
lyttdmisen ja uudelleenkayton kysymyksiin. APA myds
koordinoi EU:n seitseméannestd puiteohjelmasta rahoi-
tuksen saanut APARSEN (Alliance Permanent Access
the Records of Science in Europe Network) -projektia.
Jussi Nuorteva on ollut APA:ssa merkittavassa roolissa:
Executive Boardin jasenena vuosina 2011-2014, joista
puheenjohtajan vuosina 2012-2013. APA:n toiminto-
ja ollaan nyt lopettamassa aihekentan jarjestaydyttya
uudelleen.

Talla hetkelld tutkimusdata-asioissa on kolme kes-
keistd maailmanlaajuista jarjestod: CODATA, ICSU-WDS
ja RDA. Naista neuvottelukunta on vain CODATA:n ja-
sen - kahden jélkimmaisen jésenina ei ole neuvotte-
lukunnan kaltaisia organisaatiota vaan datakeskuksia
(WDS) ja yksityishenkiloita seka muita organisaatiojase-
nia (RDA). Data-asiain kansalliskomitea seuraa kuitenkin
aktiivisesti toimintaa kaikissa kolmessa datajarjestossa.
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Suomion ollut CODATA:n (ICSU Committee on Data
for Science and Technology) jasen vuoden 2013 alusta
lahtien. Sielld on talla hetkella nimettyna edustajana
Pekka Orponen. CODATA:n toiminnassa keskitytdan
mm. tutkimusdataa koskeviin periaatteisiin ja toimin-
talinjauksiin (data policies) seka erilaisten aineistojen
saatavuuden parantamiseen.

ICSU:n alaisen WDS-komitean (World Data System)
toiminta on teknisempaa: sen keskidssé on erilaisten
tutkimusdataa sailyttavien keskusten toiminta ja niiden
laadunvarmistus. WDS:n térkein tehtava on arvioida
datakeskuksia ja mydntaa laatusertifikaatti niille, jotka
tayttavat WDS:n laatimat kriteerit datakeskuksen toi-
minnalle. Sertifiointiprosessin lapikdyneet organisaatiot
hyvaksytdan WDS:n jaseniksi. Sertifioinnin lisaksi WDS
rakentaa ja maarittelee datan hallinnan hyvia kaytan-
teitd ja pyrkii levittdmaan niité jarjestamalla koulutusta
ja data-aiheisia konferensseja. WDS:n p&attava elin on
sen tieteellinen komitea, joka vastaa arviointityosta.
Sanna Sorvari valittiin vuonna 2015 WDS:n tieteelliseen
komiteaan. WDS:n ydintoiminta-alueita ovat sertifiointi,
koulutus ja hyvien kayténteiden levittaminen

Neuvottelukunta ei ole Research Data Alliancen
eli RDA:n jédsen, mutta data-asiain kansalliskomitean
kautta sen toimintaa seurataan aktiivisesti. RDA:n jése-
nind on seka yksittaisia tutkijoita ettd organisaatioita.
Organisaatiojasenina on esimerkiksi datakeskuksia ja
datajarjestoja, ei tiedeakatemioita. Suomesta Tieteen
laskentakeskus CSC on jésen; toisaalta WDS on RDA:n
jasen. RDA toimii pitkalti alhaalta yl6spain -periaatteel-
la: térked osa toimintaa tapahtuu yksittaisten tutkijoi-
den muodostamissa temaattisissa tyoryhmissa.

Suomi on data-alalla keskeinen toimija, mika liittyy
alan toimijoihin sekd muutamiin vahvoihin, datakes-
kustelujen kannalta tarkeisiin tieteenaloihin. Suomessa
on yksi suurlaskentaan ja suurtietokonekapasiteettiin
keskittynyt organisaatio - CSC - mika nayttaytyy ulko-
maille hyvin selkedn&. Suomessa on vahvaa ilmakeha-
jaymparistétieteisiin ja Earth System Scienceen liittyvaa
osaamista, joihin liittyen Suomesta koordinoidaan iso-
ja kansainvalisisia tutkimusinfrastruktuureja. Toisaalta
Suomessa on vahva ja pitkd perinne laéketieteen ai-
neistojen kerddmisesta ja siihen liittyvan yksityisyyden
suojan kattavasta turvaamisesta. Néma tekijat luovat
Suomelle data-asioiden kentélla keskeisen aseman: "ol-
laan huomattavasti suuremmassa ja vaikuttavammassa
asemassa kuin mitd maan kokoluokka tai tutkijamaéra
tai muu voi antaa olettaa”.
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7.1AP

IAP (The InterAcademy Partnership) on katto-orga-
nisaatio, joka yhdistdd kolme maailmanlaajuista tie-
deakatemioiden yhteistyoverkostoa. IAP:lla on 130
kansallista tai alueellista jasentd. Neuvottelukunta
tekee yhteistyota seka alajérjestojen etté ylatason
|AP:n kanssa. Suomen intressi |AP:ssa on ollut globaalin
tason keskustelun seuraaminen. Aktiivisinta Suomen
osallistuminen on ollut IAP:n ja ALLEA:n yhteisessa
tiedekasvatusverkostossa, jossa Suomea on pitkdan
edustanut Maija Aksela.

IAP on uudelleenorganisoitunut vuonna 2016.
Kolme yhteistyoverkostoa nimettiin uudelleen nimilla
IAP for Research (entinen InterAcademy Council IAC),
IAP for Health (entinen InterAcademy Medical Panel
IAMP) ja IAP for Science (entinen The Global Network
of Science Acaemies IAP). Uudelleenorganisoituneen
IAP:n ensimmainen yleiskokous pidettiin helmikuussa
2016. Uuden IAP:n toiminta on kallistunut aiempaa
vahvemmin tiedeneuvontaan, joskin myos tiedekasva-
tus ja kehityskysymykset ovat yha organisaation ydin-
toimintaa. Jarjeston integraatiokehitystd on seurattu
synergiaetujen toivossa, ja nyt Suomi on aktivoitumassa
IAP:n toiminnassa: vuonna 2016 neuvottelukunta on
asettunut ehdolle IAP for Healthin hallitukseen.

8. UAI: Humanististen suurprojek-

tien laadunvarmistaja

UAI eli Union Academique International - Internatio-
nal Union of Academies on vuonna 1919 perustettu
globaali organisaatio, joka tukee tiedeakatemioiden
yhteistyota humanistisilla aloilla. Suomen pitkaaikainen
edustaja UAl:ssa luonnehti jarjestoa ikaan kuin klassis-
ten humanististen alojen tieteenalaunioniksi: tarkeim-
pia ovat perinteiset humanistiset alat, kuten klassinen
historia ja filologia (latina, kreikka), taidehistoria, kes-
kiajan tutkimus ja orientalistiikka. Vahitellen mukaan
on kuitenkin tullut myos yhteiskuntatieteellisemmin
suuntautunutta modernia historiaa ja nykykielia, ja
viime vuosina UAl:n yleiskokouksissa on keskusteltu
yleisemmin yhteistydsta yhteiskuntatieteellisten alojen
kanssa.

UAIl:n tarkein tehtava on saattaa alulle, koordinoida
ja saannollisesti evaluoida pitkakestoisia humanisti-
sen alan projekteja. Projektit ovat tyypillisesti erilaisia
korpus- ja sanakirjahankkeita, jotka voivat kestaa vuo-
sikymmenia. Pisimpaan toimineet projektit ovat olleet
kaynnissd UAl:n perustamisesta lahtien. UAI myontaa



my®s rahoitusta, mutta summat ovat I8hinna symbolisia
muutaman tuhannen euron avustuksia - huomattavasti
tarkedmpaa on UAl:n projektille antama akkreditaatio,
joka toimii nailla aloilla uskottavana laatuleimana ja
siten edesauttaa rahoituksen saamista. UAI osallistuu
my®ds jonkin verran tiedepoliittiseen keskusteluun,
paatavoitteenaan edistdd humanististen ja yhteiskun-
tatieteiden asemaa. Jarjestona UAI ei tiedota kovin
aktiivisesti, mika liittynee paljolti siihen, etta silla on
ollut vain yksi palkattu tyontekija

UAl:ssa edustukset ovat yleenséa pitkia, mihin on
sekd muodollisia ettd kdytannon syitd. UAI edellyt-
téa, ettd jasenakatemioiden valtuuttamat edustajat
nimetdan vahintdan kahdeksi yleiskokouskaudeksi
(vuodesta 2013 lahtien yleiskokoukset on jarjestetty
joka toinen vuosi, sitd ennen vuosittain). Lisdksi voi-
dakseen asettua ehdolle hallitukseen tai komiteoihin
henkildn on oltava nimetty edustaja, joka mieluiten on
ollut edustajana vahintdan kaksi vuotta. Kéytdnndssa
valituksi tuleminen edellyttda tunnettuutta jarjestossa
ja useamman vuoden aktiivisen osallistumisen toimin-
taan. Myos edustajan itsensa ja hdnen tekemansa tyon
kannalta pitkdaikainen osallistuminen on jarkevaa, kos-
ka keskusteluihin ja yleiskokouksissa toteutettavaan
evaluointijérjestelmaan sisélle pddseminen vaatii aikaa.
Monissa muissakin tiedeorganisaatioissa toimii pitk&ai-
kaisia edustajia, mutta jatkuvuuden vastapainoksi usein
toivotaan vaihtuvuutta. UAl:ssa jatkuvuutta kuitenkin
arvostetaan keskimaaraista enemman organisaation
ty6tapojen ja arvioitavien projektien pitkakestoisuu-
den takia.

Suomi ei kuulu UAl:n perustajajaseniin mutta on
ollut mukana hyvin varhaisesta vaiheesta lahtien (1929)
ja on siksi oikeutettu kahteen edustajaan. Tarkastelu-
ajanjaksolla Suomella oli ensin yksi edustaja, professori
Juha Janhunen, mutta vuonna 2011 nimettiin toisek-
si edustajaksi professori Holger Weiss, koska halut-
tiin hyédyntdé kahta dénestyspaikkaa. Suomalaisten
vaikutusmahdollisuudet UAl:ssa on hyvat; nykyisista
edustajista professori Janhunen on edustanut Suomea
vuodesta 2008 alkaen, ja on muuan muassa ollut mu-
kana hallituksen valintaa valmistelevassa komiteassa
(Nominating Committee). Professori Janhusen mukaan
vaikutusmahdollisuuksia kasvattaisi, jos suomalaisia oli-
sienemman mukana UAl:n valtuuttamissa projekteissa,
erityisesti koordinoimassa niitd. Talla hetkella ainakin
kolme suomalaista tutkijaa osallistuu eri projekteihin,
mutta olisi hyva, jos suomalaiset my&s ehdottaisivat uu-
sia projekteja. Suomalaisten projektit eivat kuitenkaan

useinkaan ole tarpeeksi suuria: UAl:n suojelukseen
paastakseen projektissa on oltava usean eri tiedeaka-
temian kansainvalista yhteistyota.

UAl:ssa mukana oleminen tukee neuvottelukunnan
tavoitetta edistdd humanististen tieteiden asemaa.
TANK:n tavoite monitieteisyyden edistdmiseksi puo-
lestaan puoltaa UAl:n sisalld yhteistyota yhteiskunta-
tieteiden kanssa. UAl:n jdsenyys on térkea perinteisille
humanistiseille aloille, ja tulevaisuudessa naiden edus-
tajille tulisi tiedottaa aktiivisemmin mahdollisuudesta
hakea projektille UAI:n valtuutusta.

9. IHRNASS - ihmisen kokoista
ihmisoikeustyota

Tiedeakatemioiden ja tieteellisten seurojen kansain-
valinen yhteistydverkosto (International Human Rights
Network of Academies and Scholarly Societiets), joka
edistaa tieteentekijoiden ihmisoikeuksia ja lisaa tietoi-
suutta ihmisoikeusasioista tiedeyhteisossa. Sen tarkein
tydbmuoto on vetoaminen paattajiin ihmisoikeuslouk-
kauksista karsivien tieteentekijoiden puolesta joko
vetoomuskirjein tai julkilausumin. Toisaalta verkoston
konferensseissa pyritdén tekeméaan tieteen ihmisoi-
keuskysymyksia nakyviksi laajemmalle yleisolle. Suomi
on osallistunut verkoston toimintaan vuodesta 2005
lahtien.

Tyypillisesti vetoomustapauksissa kyse on tutkijasta
tai akateemisesti koulutetusta ammattilaisesta (laaka-
rit, insinoorit), joka on vangittu rauhanomaisen mieli-
piteenilmaisun vuoksi. Verkoston sihteeristo selvittaa
kunkin tapauksen taustat - térkea periaate on mm. etta
kyseisen henkilon ei tiedeta kayttdneen vakivaltaa tai
yllyttdneen siihen - ja laatii mallivetoomuskirjeen 13-
hetettavaksi asiaankuuluville paattaville tahoille kysei-
sessa maassa. Taman jalkeen verkosto tiedottaa jasen-
akatemioitaan tapauksista ja pyytaa heitd vetoamaan
kyseisen henkilon puolesta. Tieteentekijoiden ihmisoi-
keusloukkauksia on tapahtunut muutamissa kymme-
nissd maissa; viimeisimpien vetoomusten tapaukset
ovat olleet Turkissa, Yhdistyneissa Arabiemiraateissa
ja Etiopiassa.

Vedottaessa yksittaisten tieteentekijoiden, laaka-
reiden tai insindorien puolesta tapaukset kasitellaan
yleensa luottamuksellisesti, koska julkisuus saattaisi
vaarantaa ko. henkilén tirvallisuuden. Verkosto ottaa
kuitenkin ajoittain julkisesti kantaa suuremman tutki-
jajoukon puolesta. Verkoston hallituksen (Executive
Committee) julkilausumat ovat koskeneet mm. turkki-
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laisten tutkijoiden mielipiteenvapautta (2016), syyria-
laisiin terveydenhuollon ammattilaisiin kohdistuneita
vakivaltaisia iskuja (2014) seka kuuden italialaisen tut-
kijan tuomitsemista vankilaan, koska he eivat kyenneet
tarkkaan ennustamaan maanjaristysta (n.s. LAquilan
tapaus 2012). Yhdysvaltain tiedeakatemioiden ihmis-
oikeuskomitean 40-vuotisen historian aikana on myos
harvakseltaan tehty muutamia maaraportteja tieteente-
kijoiden ihmisoikeustilanteesta, viimeisimpana Turkista
vuonna 2013.

Verkoston jasenten yleiskokoukset ja maailmankon-
ferenssijarjestetdan noin joka toinen vuosi. Tapahtuma
on kaksiosainen. Sisdisessa kokouksessa keskustellaan
ihmisoikeusteemoista seké verkoston hoitamista konk-
reettisista tapauksista ja jdsenorganisaatiot esittavat
maaraportin oman maansa tieteentekijoiden ihmis-
oikeustilanteesta. Toinen osa on suurelle yleisélle
suunnattu tilaisuus, jossa kasitellaan jotakin tieteen ja
ihmisoikeuksien kannalta tarkeda aihetta, kuten nalan
poistamista. Tilaisuuksissa on tyypillisesti nimekkaita
puhujia ja niille pyritddn saamaan mahdollisimman
paljon mediahuomiota; tarkoitus on nostaa ihmisoi-
keuskysymyksia suuren yleison tietouteen. Euroopan
tasolla samanlaisia ndkyvan profiilin tilaisuuksia ovat
olleet saksalaisen Leopoldina-akatemian vuosittaiset
Human Rights and Science -symposiot.

Kansainvélisessad ihmisoikeusverkostossa on mu-
kana vaikutusvaltaisia tutkijoita, mikd on tarkeda ver-
koston vetoomustyon kannalta. Verkoston neljésté pe-
rustajajasenesta kolme oli saanut Nobelin palkinnon,
ja verkoston hallituksessa (Executive committee) on
parhaillaan kaksi nobelistia. Vetoomusty&ssa ja verkos-
ton tiedotuksessa on tuotu esille tunnettujen jasenten
mukanaolo, koska silld on todettu olevan painoarvoa.
Vaikutusvaltaiset jasenet edesauttavat sanoman perille-
menoa maissa, joiden intresseissa on yllapitaa mainetta
ihmisoikeusasioissa. Tayden sotatilan tai kriisin maissa
samanlaista hyotya vaikutusvaltaisista jésenista ei ole
ollut. Hallituksessa on kuitenkin myds vahva kehittyvien
maiden edustus. Suomalaisia ei ole toistaiseksi ollut
Kansainvélisen Ihmisoikeusverkoston hallituksessa.

Kansainvalisen lhmisoikeusverkoston toiminnas-
ta paavastuun ovat kantaneet Yhdysvaltain kansalli-
set tiedeakatemiat (National Academies of Science,
Engineering and Medicine), joiden alaisuudessa
verkoston sihteeristd toimii. Verkoston pitkaaikainen
toimitusjohtaja Carol Corillon jai eldkkeelle 2015, ja
toiminnan organisaatiota ollaan myos mahdollisesti
arvioimassa uudelleen. Yhdysvaltain tiedeakatemiat
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ovat tdhan asti myos kantaneet suurimman taloudel-
lisen vastuun, mutta vuoden 2016 yleiskokouksessa
tullaan keskustelemaan kansainvalisen verkoston mah-
dollisista jasenmaksuista toiminnan rahoittamiseksi.
Neuvottelukunta on kdymassa keskusteluja verkoston
muiden eurooppalaisten jasenten kanssa mahdollisista
yhteisista toimintalinjoista jasenmaksujen suhteen.

Tiedeakatemiain neuvottelukunnan, silloisen Tie-
deakatemiajaoston, ihmisoikeuskomitea perustettiin
2009. Sen ensimmaisend puheenjohtajana toimi Juha
Sihvola, joka oli jo aiemmin osallistunut kansainvali-
sen ihmisoikeusverkoston kokouksiin ja joka nykyisen
puheenjohtajan mukaan oli sielld arvostettu toimija.
Sihvolan yllattden menehdyttya vuonna 2012 suoma-
laisen ihmisoikeuskomitean puheenjohtajaksi tuli Juk-
ka Kekkonen, joka on niinikdan osallistunut aktiivisesti
verkoston kokouksiin. Ihmisoikeuskomiteaan kuuluvat
my&s mm arkkiatri Risto Pelkonen seka Krista Varanto-
la, joka on myos Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
puheenjohtaja.

Neuvottelukunnan ihmisoikeuskomitean tyd on
samalla tavoin kahtalaista kuin kansainvalisen verkos-
tonkin. Yhtaaltd toimitaan vetoomuksilla yksittdisten
ihmisten puolesta, jolloin ylivoimaisen suurilta tuntuvat
ihmisoikeusongelmat saavat kasvot, ja tydn onnistuessa
saadaan parhaassa tapauksessa my6hemmin tieto ky-
seisen henkildn vapauttamisesta. Haastatellun sanoin
kyse on “ihmisen kokoisesta ihmisoikeuksien edistdmi-
sestd”. TANK:n ihmisoikeuskomitea reagoi paésaantoi-
sesti kaikkiin kansainvalisen verkoston kautta tuleviin
vetoomuspyyntoihin l1dhettéamalla omissa nimissaan
mallikirjeiden mukaiset vetoomukset. Ihmisoikeusko-
mitea on tehnyt myds muutamia omia vetoomuksia
ja kannanottoja, joista viimeisin koski Tansanian uutta
tilastolakia, jonka valmistelusta puuttui asiaankuuluva
lapinakyvyys ja joka vaikeuttaa tutkijoiden toimintaa
merkittavasti.

Toisaalta komitean tehtdvana on valittaa ja lisata
tietoa ihmisoikeuksista. Komitea toteuttaa taté tiedo-
tustehtdvaa padasiassa jarjestamalla tieteentekoa ja
ihmisoikeuksia valottavia keskustelutilaisuuksia, jotka
on ainakin toistaiseksi toteutettu joka toinen vuosi jar-
jestettavien Tieteen paivien yhteydessa. Ensimmainen
paneelikeskustelu jarjestettiin Tieteen paivilla 2011 ja
toinen 2015. Keskustelutilaisuudet ovat vetdneet run-
saasti yleis6a. Vuoden 2017 Tieteen paéiville ollaan jal-
leen jérjestdaméassa paneelikeskustelua, jonka aiheena
on "Akateeminen vapaus 2000-luvulla ja ihmisoikeu-
det"”.



Vuonna 2017 Tiedeakatemiain neuvottelukunta
jarjestaa lisaksi Helsingissé Leopoldina-akatemian yh-
teiskumppanina ylld mainitun Human rights and Scien-
ce -symposion. Leopoldina-akatemia on jarjestanyt
symposioita vuodesta 2010 alkaen yhteistyssa jonkun
muun eurooppalaisen tiedeakatemian kanssa. Se, etta
Leopoldina-akatemia pyysi Suomea yhteistyokumppa-
niksi jaisdnnéimaén vuoden 2017 symposiota kuvasta-
nee seka ihmisoikeuskomitean edustajien etta yleisesti
ottaen neuvottelukunnan aktiivisuutta kansainvalisella
kentalla. Symposion jérjestaminen osuu seka Suomen
100-vuotisjuhlavuoteen ettd Suomen kauteen arktisen
neuvoston puheenjohtajamaana, mihin liittyen aihe-
piiriksi on valittu arktinen alue; otsikkona on "Human
Rights and the Arctic - 7th Symposium "Human Rights
and Science”.
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